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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Szegedi Térvényszék (Szegedin ylioikeus, Unkari) on esittanyt
28.6.2022— SOLE-MiZo Zrt. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Asia C-426/22)

(2022/C 340/28)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

Szegedi Torvényszék

Paaasian asianosaiset

Kantaja: SOLE-MiZo Zrt.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko olosuhteissa, joissa jasenvaltion lainsaadannon nojalla korot sille vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaaman maaralle (jaljempana arvonlisaveron korot), jota ei ole voitu saada
takaisin "maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi, lasketaan soveltamalla
korkokantaa, joka kattaa kiistatta rahamarkkinoiden lyhyet korot ja joka vahvistetaan keskuspankin
peruskoroksi korotettuna kahdella prosenttiyksikolla arvonlisaveron ilmoituskaudelta siten, etta
kyseiset korot kertyvat sen arvonlisaveroilmoituslomakkeen, jolla verovelvollinen on ilmoittanut
arvonlisaveron ylijaaman, joka siirtyisi seuraavalle ilmoituskaudelle "maksettuja hankintoja”
koskevan edellytyksen vuoksi, jattamista seuraavasta paivasta seuraavan
arvonlisdveroilmoituslomakkeen viimeiseen jattdmispaivaan saakka, unionin oikeutta, erityisesti
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (1)
(jallempana arvonlisaverodirektiivi) 183 artiklaa, tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatteita,
valitonta oikeusvaikutusta koskevaa periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta seka 23.4.2020
annettua unionin tuomioistuimen tuomiota yhdistetyissé asioissa Sole-Mizo ja Dalmandi
Mez?gazdasagi (C-13/18 ja C-126/18) (jallempana tuomio Sole-Mizo ja Dalmandi Mez?gazdaséagi)
tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa jasenvaltion nyt kasiteltavan asian kohteena olevan
kaltainen kaytanto, jossa ei sallita sita, etta arvonlisaverokorkojen lisdksi maksetaan korkoja, joilla
pyritdan korvaamaan verovelvolliselle kyseisen rahamaarén arvon aleneminen, joka aiheutuu siita,
ettd edell& mainitusta ilmoituskaudesta on kulunut aikaa korkojen tosiasialliseen maksamiseen?



2)

Mikali edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisessa
kysymyksessa ja tuomiossa Sole-Mizo ja Dalmandi Mez?gazdasagi mainittua unionin oikeutta
tulkittava siten, etta niiden kanssa sopii yhteen se, etté kansallinen tuomioistuin vahvistaa rahan
arvon alenemiseen sovellettavan korkokannan samansuuruiseksi kuin inflaatiovauhti?

3)

Onko ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa ja tuomiossa Sole-Mizo y Dalmandi
Mez?gazdasagi mainittua unionin oikeutta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jasenvaltion
kaytanndlle, jonka mukaan laskettaessa rahan arvon alenemisen maaraa otetaan huomioon myos
se, etta kyseisella verovelvollisella oli "7maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen tayttymiseen
eli tavaran tai palvelun vastikkeen maksamiseen saakka hankintojen vastike vastaavine veroineen
kaytettavissaan ja etta samalla arvioidaan rahan arvon alenemisen ajanjaksolla todetun
inflaatiovauhdin liséksi sita, miten pitkaan verovelvollisella ei ollut kaytettavissaan arvonlisaveron
rahamaaraa (eli miten pitkd&an hén ei voinut vaatia sen palauttamista)?

(1) EUVL 2006, L 347, s. 1.



