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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. lipnja 2022. uputio Szegedi Torvényszék (Ma?arska) —
SOLE-MiZo Zrt./Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

(Predmet C-426/22)

(2022/C 340/28)

Jezik postupka: ma~?arski

Sud koji je uputio zahtjev

Szegedi Torvényszék (Ma?arska)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SOLE-MiZo Zrt.

Tuzenik: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prethodna pitanja

1.

U okolnostima u kojima se u skladu s pravom drzave ?lanice kamate na iznos viska odbitka [PDV-
a] (u daljnjem tekstu: kamate na PDV) koji se nije mogao vratiti zbog primjene ,uvjeta isplate”
ra?unaju za razdoblja oporezivanja PDV-a primjenom kamatne stope koja nesporno pokriva
kamate za kratkoro?ne kredite na trziStu novca i koja je utvr?ena po osnovnoj stopi sredisSnje
banke uve?anoj za dva postotna boda, zbog ?ega se te kamate po?inju ra?unati od prvog dana
nakon dana podnoSenja obrasca za prijavu PDV-a na kojem je porezni obveznik naveo visak PDV-
a koji treba prenijeti u idu?e razdoblje oporezivanja zbog primjene uvjeta ,isplate” pa do
posljednjeg dana roka za podnoSenje obrasca za sljede?u prijavu PDV-a, treba li pravo Unije,
osobito ?lanak 183. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (1) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u), na?ela djelotvornosti i
ekvivalentnosti, izravnog u?inka i proporcionalnosti te presudu Suda od 23. travnja 2020. u
spojenim predmetima Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdasagi (C-13/18 i C-126/18) (u daljnjem
tekstu: presuda Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdaségi), tuma?iti na na?in da mu se protivi praksa
drzave ?lanice kao Sto je praksa o kojoj je rije? u ovom predmetu, kojom se, osim kamata na PDV,
ne omogu?uje da se obra?unaju kamate kojima se poreznom obvezniku nakna?uje smanjenje
vrijednosti predmetnog iznosa do kojeg je doslo zbog proteka vremena nakon navedenog
razdoblja oporezivanja, do stvarnog pla?anja kamata?



2.

U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li pravo Unije iz tog pitanja i
presudu Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdasagi tuma?iti na na?in da je s njima u skladu to da
nacionalni sud utvrdi kamatnu stopu koja se primjenjuje na smanjenje vrijednosti novca tako da
ona bude jednaka stopi inflacije?

3.

Treba li pravo Unije navedeno u prvom prethodnom pitanju i presudu Sole-Mizo i Dalmandi
Mez?gazdasagi tuma?iti na na?in da im se protivi praksa drzave ?lanice u okviru koje se prilikom
izra?una iznosa smanjenja vrijednosti novca u obzir uzima i ?injenica da je doti?ni porezni
obveznik do ispunjavanja uvjeta ,isplate”, odnosno do pla?anja protu?inidbe za robu ili uslugu,
raspolagao protu?inidbom za stjecanja uve?anom za pripadaju?i porez te, osim stope inflacije
utvr?ene u razdoblju smanjenja vrijednosti novca, procjenjuje i koliko je dugo poreznom obvezniku
PDV bio oduzet (odnosno nije mogao traziti njegov povrat)?

(1) SL 2006., L 347, str. 1.



