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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 340/21

A Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. junius 28-an benyujtott el?zetes déntéshozatal
irdnti kérelem — SOLE-MiZo Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-426/22. sz. Uigy)

(2022/C 340/28)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birésag

Szegedi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: SOLE-MiZo Zrt.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Olyan korulmeények kdzétt, hogy a tagallami jog szerint a levonhaté hozzaadottértékado tulfizetés
azon 0sszege utan jaré kamatot, amelyet a ,medfizetettségi feltétel” miatt nem lehetett
visszaigényelni, a nemzeti jegybanki alapkamat plusz két szdzalékpontban meghatarozott, a
révidtava pénzpiaci hitelkamatot nem vitasan fedez? kamatmérték alkalmazasaval, a héabevallasi
id?szakok szerint kell kiszamitani oly médon, hogy e kamatok felszamitasanak kezd? id?pontja
azon héabevallasi nyomtatvany benyujtasara nyitva allé hatarid?t kdvet? nap, amelyen az
adoalany kimutatta azt a héatulfizetését, amelyet a ,megfizetettségi feltétel” miatt a kovetkez?
adomegallapitasi id?szakra kellett atvinni, zaré id?pontja pedig a kovetkez? bevallasi nyomtatvany
benyujtasi hataridejének utolsé napja, ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiiléndsen pedig a
k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv
(1) 183. cikkét, a tényleges érvényesllés és az egyenértek?ség, valamint a kdzvetlen hatély és az
aranyossag elvét, tovabba az EuB a Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) és a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.
(C-126/18) egyesitett Uigyeiben hozott itéletét, hogy azokkal ellentétes az a jelen per targyéat
képez?hoz hasonlé tagallami gyakorlat, amely az afakamaton felil nem teszi lehet?vé olyan
kamat felszamitasat is, amely arra szolgal, hogy ellensilyozza az ad6alany szadmara az el?bbi
bevallasi id?szakot kdvet?en a kamatok tényleges kifizetéséig az id? mulasa altal okozott, az
érintett 6sszeg értekét befolyasold monetaris értékvesztést.



2)

Az el?bbi kérdésre adott igenl? valasz esetén ugy kell-e értelmezni az 1) kérdésben megjel6lt
unids jogot és az EuB-itéletet, hogy azokkal 6sszeegyeztethet? az, ha a tagallami birésag a
monetaris értékvesztésre alkalmazando kamatmértéket az inflacid6 mértékével egyez?en
hatarozza meg.

3)

Ugy kell-e értelmezni az 1) kérdésben megjeldlt unids jogot és az EuB-itéletet, hogy azokkal
ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely a monetaris értékvesztés dsszegének meghatarozasa
soran figyelembe veszi azt is, hogy a medfizetettségi feltétel bekdvetkeztéig, vagyis a termék vagy
szolgaltatas ellenértékének megfizetéséig a beszerzések addval ndvelt ellenértéke az érintett
adoalany rendelkezésére Allt, illetve a monetaris értékvesztés id?szakaban tapasztalhaté inflacio
mértékén felll értékeli azt is, hogy milyen hosszu volt az az id?szak, amig az addalany a héat
nélkulozni volt kénytelen (nem igényelhette vissza).

(1) HL 2006., L 347., 1. o.



