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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Szegedi Torvényszék
(W?gry) w dniu 28 czerwca 2022 r. — SOLE-MiZo Zrt./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Sprawa C-426/22)
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Druga strona post?powania: Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
Pytania prejudycjalne

1)

W okoliczno?ciach, w ktérych zgodnie z prawem pa?stwa cz?onkowskiego odsetki od kwoty
nadp?aconego, podlegaj?cego odliczeniu [VAT] (zwane dalej ,odsetkami od VAT"), ktory nie mog?
zosta? odzyskany ze wzgl?du na obowi?zywanie ,zasady zap?aconych faktur”, s? obliczane
wed?ug stopy procentowej, obejmuj?cej bezspornie odsetki od kredytu na krotkoterminowym
rynku pieni??nym i ustalonej wed?ug stopy podstawowej banku centralnego powi?kszonej o dwa
punkty procentowe, za okres obj?ty deklaracj? VAT w ten sposob, ?e odsetki te s? naliczane,
pocz?wszy od dnia nast?puj?cego po dniu z?0?enia deklaracji VAT, w ktorej podatnik wskaza?
nadp?acony VAT, ktory powinien zosta? przeniesiony na nast?pny okres rozliczeniowy ze
wzgl?du na obowi?zywanie zasady ,zap?aconych faktur”’, do ostatniego dnia terminu na z?0?enie
kolejnej deklaracji VAT, czy nale?y interpretowa? prawo Unii, w szczegolno?ci art. 183 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspo6lnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), zasady skuteczno?ci i rbwnowa?no?ci,
bezpo~?redniej skuteczno?ci i proporcjonalno?ci, a tak?e wyrok Trybuna?u z dnia 23 kwietnia 2020
r. w sprawach po??czonych Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdaséagi (C 13/18 i C 126/18) (zwany
dalej ,wyrokiem Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdasagi”) w ten sposéb, ?e praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego, taka jak ta b?d?ca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ktéra nie pozwala
na zap?at?, oprocz odsetek od VAT, odsetek maj?cych na celu zrekompensowanie podatnikowi
spadku warto?ci pieni??nej rozpatrywanej kwoty spowodowanego up?ywem czasu po up?ywie



wspomnianego okresu rozliczeniowego do czasu faktycznej zap?aty odsetek, jest sprzeczna z tym
prawem Unii?

2)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy prawo Unii, o ktérym
mowa w tym pytaniu, oraz wyrok Sole-Mizo i Dalmandi Mez?gazdasagi nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e okoliczno??, i? s?d krajowy ustala stop? procentow? maj?c? zastosowanie do
spadku warto?ci pieni?dza zgodnie ze stop? inflacji, jest zgodna z tym prawem i wspomnianym
wyrokiem?

3)

Czy prawo Unii, o ktdrym mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, oraz wyrok Sole-Mizo i
Dalmandi Mez?gazdaséagi nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktore przy obliczaniu spadku warto?ci pieni?dza bierze tak?e
pod uwag? okoliczno??, ?e do momentu spe?nienia wymogu ,zap?aconych faktur”, to znaczy do
chwili zap?aty kwoty nale?nej jako ?wiadczenie wzajemne za towar lub us?ug?, dany podatnik
dysponowa? t? kwot? nale?n? jako ?wiadczenie wzajemne z tytu?u nabycia powi?kszonym o
odpowiedni podatek, oraz ktére ocenia rownie?, oprocz stopy inflacji odnotowanej w okresie
spadku warto?ci pieni?dza, jak d?ugo podatnik by? pozbawiony VAT (nie m6g? dochodzi? jego
zwrotu)?

(1) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



