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SK
Uradny vestnik Eurépskej tnie
C 340/21

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Torvényszék (Ma?arsko) 28. juna
2022 — SOLE-MiZo Zrt./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Vec C-426/22)

(2022/C 340/28)

Jazyk konania: ma?ar?ina

VnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania
Szegedi Torvényszék

U?astnici konania pred vnutrostatnym stdom

Zalobky?a: SOLE-MiZo Zrt.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
Prejudicialne otazky

1.

Za okolnosti, ke? sa pod?a prava ?lenskeho Statu uroky zo sumy nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej [DPH] (?alej len ,uroky z DPH"), ktory nemohol by? vrateny z dévodu ,podmienky
zaplateného plnenia“, vypo?itaju uplatnenim Urokovej sadzby, ktora nesporne pokryva kratkodoby
Gverovy Urok na pe?aznom trhu, a ktora sa stanovuje na zéklade zakladnej sadzby centralnej
banky zvySenej o dva percentudlne body za zda?ovacie obdobie DPH tak, Ze tieto Uroky plynu
odo d?a nasledujuceho po dni podania formulara da?ového priznania k DPH, v ktorom zdanite?na
osoba uviedla nadmerny odpo?et DPH, ktory sa mal prenies? do nasledujuceho zda?ovacieho
obdobia z dévodu podmienky ,zaplateného plnenia“, az do posledného d?a na podanie
nasledujuceho da?ového priznania k DPH, ma sa pravo Unie, konkrétne ?lanok 183 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (1) (?alej
len ,smernica o DPH"), zasady efektivity a ekvivalencie, priameho 0?inku a proporcionality, ako aj
rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2020 v spojenych veciach Sole-Mizo a Dalmandi
Mez?gazdasagi (C-13/18 a C-126/18) (?alej len ,rozsudok Sole-Mizo y Dalmandi
Mez?gazdasagi“) vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi ?lenského Statu, o aku ide v
prejednavanej veci, ktord neumoz?uje zaplati? okrem Urokov z DPH aj uroky, ktoré by zdanite?nej
osobe kompenzovali zniZzenie pe?aznej hodnoty predmetnej sumy, ktoré bolo spésobené
uplynutim ?asu od tohto zda?ovacieho obdobia az do skuto?ného zaplatenia Grokov?



2.

V pripade kladnej odpovede na predchadzajiicu prejudicialnu otazku, maju sa pravo Unie uvedené
v tejto otdzke a rozsudok Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdaséagi vyklada? v tom zmysle, Ze je s
nimi zlu?ite?né, aby vnutrostatny sud stanovil Urokovl sadzbu uplatnite?nd na zniZzenie pe?aznej
hodnoty tak, Ze sa zhoduje s mierou inflacie?

3.

Maju sa pravo Unie uvedené v prvej prejudicialnej otazke a rozsudok Sole-Mizo a Dalmandi
Mez?gazdasagi vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi ?lenského Statu, ktora pri vypo?te vysky
zniZenia pe?aznej hodnoty zoh?ad?uje aj skuto?nos?, Zze az do splnenia podmienky ,zaplateného
plnenia“, teda az do zaplatenia protihodnoty za tovar alebo sluzbu, dotknuta zdanite?na osoba
disponuje protihodnotou za nadobudnutia, ktora je zvySena o prislusnu da?, a ktora okrem miery
inflacie v obdobi zniZenia pe?aZznej hodnoty posudzuje aj to, ako diho bola zdanite?néa osoba
ukratenid o DPH (nemohla poZziada? o jej vratenie)?

(1) U.v. EUL 347, 2006, s. 1.



