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Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozZilo Szegedi Torvényszék (Madzarska) 28.
junija 2022 — SOLE-MiZo Zrt./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Zadeva C-426/22)

(2022/C 340/28)

Jezik postopka: madzars?ina

Predlozitveno sodis?e

Szegedi Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

Toze?a stranka: SOLE-MiZo Zrt.

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
VpraSanja za predhodno odlo?anje

1.

Ali je treba v okoli§?inah, v katerih se v skladu s pravom drZzave ?lanice obresti od zneska
presezka odbitnega [DDV] (v nadaljevanju: obresti od DDV), ki ne bi smel biti pobran zaradi
,p0goja pla?anih pridobitev*, izra?unajo po obrestni meri, ki nesporno pokriva obresti na
kratkoro?ne kredite denarnega trga in ki se dolo?i na podlagi temeljne obrestne mere centralne
banke, pove?ane za dve odstotni to?ki, v zvezi z obdobjem obra?una DDV, tako da te obresti
zapadejo naslednji dan po dnevu predloZitve obrazca za obra?un DDV, v katerem je dav?ni
zavezanec navedel presezek DDV, ki ga je treba prenesti v naslednje obra?unsko obdobje zaradi
pogoja ,pla?anih pridobitev*, do zadnjega dne predloZitve naslednjega obrazca za obra?un DDV,
pravo Unije, zlasti ?len 183 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (1) (v hadaljevanju: Direktiva o DDV), na?ela u?inkovitosti in
enakovrednosti, neposrednega u?inka in sorazmernosti, in sodba Sodis?a, izdana 23. aprila 2020
v zdruzenih zadevah Sole-Mizo in Dalmandi Mez?gazdaséagi (C-13/18 in C-126/18) (v
nadaljevanju: sodba Sole-Mizo in Dalmandi Mez?gazdasagi), razlagati tako, da je v nasprotju s
tem pravom praksa drzave ?lanice, kakrSna se obravnava v tej zadevi, ki ne dopus?a, da se poleg
obresti od DDV obra?unajo obresti, katerih namen je povrniti dav?nemu zavezancu Skodo, nastalo
zaradi znizanja denarne vrednosti zadevnega zneska, povzro?enega s potekom ?asa po
omenjenem obra?unskem obdobju do dejanskega pla?ila obresti?



2.

?e je odgovor na prejSnje vpraSanje za predhodno odlo?anje pritrdilen, ali je treba pravo Unije iz
navedenega vpraSanja in sodbo Sole-Mizo in Dalmandi Mez?gazdasagi razlagati tako, da je z
njima zdruZzljivo, da nacionalno sodi§?e obrestno mero, ki se uporabi za zniZanje vrednosti denarja
dolo?i tako, da se ujema s stopnjo inflacije?

3.

Ali je treba pravo Unije, omenjeno v prvem vpraSanju, in sodbo Sole-Mizo in Dalmandi
Mez?gazdasagi razlagati tako, da nasprotujeta praksi drzave ?lanice, ki pri izra?unu zneska
znizanja vrednosti denarja uposSteva tudi to, da je imel zadevni dav?ni zavezanec do izpolnitve
pogoja ,pla?anih pridobitev*, torej do pla?ila protidajatve za blago ali storitev, na voljo protidajatev
za pridobitve plus ustrezajo?i davek, in ki poleg stopnje inflacije, zabelezene v obdobju znizanja
vrednosti denarja, prav tako oceni, koliko ?asa je bil dav?ni zavezanec prikrajSan za DDV (ni
mogel zahtevati njegovega vra?ila)?

(1) UL L 347, 20086, str 1.



