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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 43217

A F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. augusztus 4-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — MAX7 Design Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbvitel
Igazgatdésaga

(C-519/22. sz. ugy)

(2022/C 432/09)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: MAX7 Design Kit.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(1) 273. cikkére, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 52. cikk (1) bekezdése szerinti
aranyossag elvére is figyelemmel 6sszeegyeztethet?-e a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas
szabadsagaval az a tagallami szabalyozas, amely szerint egy tarsasag addészama, illet?leg
k6zosségi addszama a tarsasaggal szemben kiszabott adoéfizetési biztositék meg nem fizetése
miatt torolhet? akkor is, ha a tarsaség tagjai kozvetlenil nem értesiinek a tarsasaggal szemben
alkalmazott addfizetési biztositék kiszabasardl, illet?leg arrél, hogy az addfizetési biztositék
kiszabasat a tarsasaggal szemben a tarsasag vezet? tisztségvisel?jének egy masik, meg nem
fizetett addtartozassal rendelkez? jogi személyben fennallt vagy fenndllé tagsaga vagy vezetése
eredmeényezte?

2)

A HEA iranyelv 273. cikke szerinti szilkségesség, valamint a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
szerinti ardnyossag elvére is figyelemmel dsszeegyeztethet?-e a Charta 16. cikkében foglalt
véllalkozés szabadsagéaval és a 47. cikke szerinti jogorvoslathoz val6 joggal az a tagéallami
szabdlyozas, amely szerint egy tarsasdg adészama, illet?leg k6zosségi addészama a tarsasaggal
szemben kiszabott adofizetési biztositék meg nem fizetése miatt torélhet? akkor is, amennyiben a



tarsasag dontéshoz6 szervének szabalyszer? dsszehivasara vonatkozo tagallami szabalyozas
altalanos rendelkezései altal megkdvetelt legkisebb hatarid? nem teszi lehet?vé, hogy a
dontéshoz6 szerv az addfizetési biztositék kiszabasanak okaul szolgald, akadalyt hordozo vezet?
tisztségvisel?t az adofizetési biztositék kiszabasardl rendelkez? adéhatdsagi hatarozat véglegesse
valasat megel?z?en visszahivja, és ezzel az addfizetési biztositek kiszabasanak okaul szolgalo
akadalyt olyan hatarid?ben megszintesse, amely a biztositék letételére vonatkozé kételezettség
megsz?nését eredményezi, ezaltal az addészam torlését elharitja?

3)

Osszeegyeztethet?-e a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsagaval és annak a HEA
irAnyelv 273. cikke szerinti sziikséges, illet?leg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti
aranyos korlatozhatésagéaval, tovdbba a Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz val6
joggal az a tagéllami szabalyozas, amely a jogalkalmazé szervek részére mérlegelési jogot nem
biztositva kégens médon irja el?, hogy

a)

az adofizetési biztositék kiszabasa okaul szolgal6é akadalynak az addéfizetési biztositékot kiszab6
hatarozat véglegessé valasat kdvet?en a tarsasag mint ad6z6 altali elharitasa nem befolyasolja az
adofizetési biztositék teljesitésének kotelezettségét és ekként az ad6z6 addszama torlésének
lehet?ségét, meég abban az esetben sem, ha az akadaly elharitadsara ugyan az adofizetési
biztositék kiszabasarol rendelkez? hatarozat véglegessé valasat kdvet?en, azonban az adofizetési
biztositék megfizetésére nyitva allé hatarid?n belul kerilt sor?

b)

a tarsasag mint ad6zo6 az adofizetési biztositék meg nem fizetése esetén a biztositék
megfizetésére nyitva allo hatarid? leteltét kdvet?en még abban az esetben sem orvosolhatja az
adoszama torlésének jogkdvetkezményeit, amennyiben az adoéfizetési biztositék okaul szolgalo
akadalyt az addfizetési biztositék kiszabasardl rendelkez? hatarozat véglegessé valasat kévet?en,
azonban az addfizetési biztositek megfizetésére nyitva allé hatarid?n beldl elharitotta?

(1) HL 2006., L 347., 1. 0.



