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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 432/7

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2022. gada 4. august? iesniedza F?városi Törvényszék 
(Ung?rija) – MAX7 Design Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Lieta C-519/22)

(2022/C 432/09)

Tiesved?bas valoda – ung?ru

Iesniedz?jtiesa

F?városi Törvényszék

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: MAX7 Design Kft.

Atbild?t?js: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai saska?? ar [Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu] (1) 273. pantu un [Eiropas Savien?bas Pamatties?bu 
hartas] 52. panta 1. punkt? paredz?to sam?r?guma principu ar uz??m?jdarb?bas br?v?bu ir 
sader?gs t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar ko nosaka, ka uz??muma nodok?u maks?t?ja 
numuru vai t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja numuru var atsaukt šim uz??mumam 
noteikt? nodok?u nomaksas nodrošin?juma nesniegšanas d?? pat tad, ja partneri nebija tieši 
inform?ti par uz??mumam noteikto pien?kumu sniegt šo nodrošin?jumu, ne ar? par uz??muma 
administratora pašreiz?jo vai bijušo pieder?bu citai juridiskai personai ar v?l nesamaks?tu 
nodok?u par?du vai par to, ka vi?š pašlaik ir vai agr?k bija min?t?s juridisk?s personas direktors, 
kas pamatoja pien?kuma sniegt nodok?u nomaksas nodrošin?jumu uzlikšanu uz??mumam?

2)

Vai saska?? ar Direkt?vas [2006/112] 273. pantu un Hartas 52. panta 1. punkt? paredz?to 
sam?r?guma principu ar Hartas 16. pant? nostiprin?to uz??m?jdarb?bas br?v?bu un t?s 47. pant? 
noteiktaj?m p?rs?dz?bas ties?b?m ir sader?gs t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, ar ko 
nosaka, ka uz??muma nodok?u maks?t?ja numuru vai t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
maks?t?ja numuru var atsaukt šim uz??mumam noteikt? nodok?u nomaksas nodrošin?juma 
nesniegšanas d?? pat tad, ja minim?lais termi?š, kas dal?bvalsts tiesisk? regul?juma visp?r?gajos 



noteikumos noteikts attiec?b? uz l?m?jinstit?cijas sasaukšanu pien?c?g? veid?, liedz attiec?gajai 
instit?cijai atbr?vot no amata administratoru, kura d?? tika uzlikts pien?kums sniegt 
nodrošin?jumu, pirms likum?g? sp?k? ir st?jies nodok?u iest?des l?mums, ar ko nosaka 
pien?kumu sniegt min?to nodrošin?jumu, un t?d?j?di nov?rst min?to š??rsli termi??, kas atbr?votu 
no nodrošin?juma sniegšanas pien?kuma un ?autu nov?rst nodok?u maks?t?ja numura 
atsaukšanu?

3)

Vai ar Hartas 16. pant? nostiprin?to uz??m?jdarb?bas br?v?bu, t?s ierobežojumu, kas 
nepieciešams atbilstoši Direkt?vas [2006/112] 273. pantam un sam?r?gs atbilstoši Hartas 52. 
panta 1. punktam, k? ar? ar Hartas 47. pant? nostiprin?taj?m ties?b?m uz efekt?vu ties?bu 
aizsardz?bu ties? ir sader?gs t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kur?, neparedzot ties?bu 
piem?rošanas iest?žu r?c?bas br?v?bu, ir oblig?ti noteikts:

a)

tas, ka uz??mums k? nodok?u maks?t?js p?c l?muma, ar ko noteikts pien?kums sniegt nodok?u 
nomaksas nodrošin?jumu, st?šan?s likum?g? sp?k? ir nov?rsis š??rsli, kas pamatoja pien?kuma 
sniegt š?du nodrošin?jumu uzlikšanu, neietekm? pien?kumu sniegt nodok?u nomaksas 
nodrošin?jumu un t?d?j?di ar? nodok?u maks?t?ja numura atsaukšanas iesp?ju pat tad, ja 
min?tais š??rslis tika nov?rsts p?c tam, kad l?mums, ar ko nosaka pien?kumu sniegt 
nodrošin?jumu, ir st?jies likum?g? sp?k?, tom?r tas noticis termi??, kas paredz?ts min?t? 
nodrošin?juma sniegšanai;

b)

gad?jum?, ja netika sniegts nodok?u nomaksas nodrošin?jums, beidzoties min?t? nodrošin?juma 
sniegšanai paredz?tajam termi?am, uz??mums k? nodok?u maks?t?js nevar nov?rst sava 
nodok?u maks?t?ja numura atsaukšanas tiesisk?s sekas ar? tad, ja š??rslis, kas pamatoja 
pien?kuma sniegt š?du nodrošin?juma uzlikšanu, tika nov?rsts p?c tam, kad l?mums, ar ko 
nosaka pien?kumu sniegt nodrošin?jumu, ir st?jies likum?g? sp?k?, tom?r tas noticis termi??, kas 
paredz?ts min?t? nodrošin?juma sniegšanai?

(1)  OV 2006, L 347, 1. lpp.


