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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de F?varosi Torvényszék (Hongarije) op 4
augustus 2022 — MAX7 Design Kft. / Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Zaak C-519/22)

(2022/C 432/09)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

F?varosi Torvényszék

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: MAX7 Design Kift.

Verwerende partij: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudiciéle vragen

1)

Verzet de vrijheid van ondernemerschap zoals neergelegd in artikel 16 [van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie], gelet op artikel 273 van richtlijn 2006/112/EG van de Raad
van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (1) en het in artikel 52, lid 1, van het Handvest neergelegde
evenredigheidsbeginsel, zich tegen de regeling van een lidstaat op grond waarvan het fiscaal
identificatienummer of het btw-identificatienummer van een vennootschap kan worden ingetrokken
wegens het verzuim van de haar opgelegde verplichting om zekerheid tot betaling van de
belasting te stellen, ook wanneer de aandeelhouders er niet rechtstreeks van op de hoogte zijn dat
die verplichting tot zekerheidstelling aan de vennootschap is opgelegd of dat die verplichting
voortkomt uit het feit dat een bestuurslid van de vennootschap lid is of is geweest van een andere
rechtspersoon met een openstaande belastingschuld dan wel uit het feit dat een bestuurslid tot de
directie van die rechtspersoon behoort of heeft behoord?

2)

Verzetten de vrijheid van ondernemerschap zoals neergelegd in artikel 16 van het Handvest en
het recht van beroep van artikel 47 van het Handvest, gelet op het noodzakelijkheidsbeginsel van
artikel 273 van [richtlijn 2006/112] en het evenredigheidsbeginsel van artikel 52, lid 1, van het
Handvest, zich tegen de regeling van een lidstaat op grond waarvan het fiscaal



identificatienummer of het btw-identificatienummer van een vennootschap kan worden ingetrokken
wegens het verzuim van de haar opgelegde verplichting om zekerheid tot betaling van de
belasting te stellen, ook wanneer de minimumtermijn die is vastgelegd in de algemene bepalingen
van de regeling van de lidstaat voor het naar behoren bijeenroepen van het besluitvormingsorgaan
van de vennootschap, dit orgaan niet toelaat het bestuurslid bij wie zich het beletsel voordoet dat
aanleiding heeft gegeven tot de verplichting tot zekerheidstelling, te ontslaan voor het besluit van
de belastingdienst waarbij die verplichting is opgelegd, definitief wordt, en dus dat beletsel op te
heffen binnen een termijn die ertoe leidt dat de verplichting om zekerheid te stellen komt te
vervallen, zodat kan worden voorkomen dat het fiscaal identificatienummer wordt ingetrokken?

3)

Is het verenigbaar met de in artikel 16 van het Handvest verankerde vrijheid van
ondernemerschap en met de ingevolge artikel 273 van richtlijn [2006/112] noodzakelijke en
ingevolge artikel 52, lid 1, van het Handvest evenredige beperking daarvan, alsook met het in
artikel 47 van het Handvest neergelegde recht op een doeltreffende voorziening in rechte, dat de
regeling van een lidstaat dwingend en zonder de met de toepassing van het recht belaste organen
enige beoordelingsmarge te laten, voorschrijft dat

a)

de opheffing door de vennootschap als belastingplichtige van het beletsel dat aanleiding is
geweest voor het opleggen van de verplichting om zekerheid tot betaling van de belasting te
stellen, nadat het besluit tot oplegging van die verplichting definitief is geworden, geen gevolgen
heeft voor de verplichting tot het stellen van de zekerheid en dus voor de mogelijkheid tot
intrekking van het fiscaal identificatienummer, ook wanneer dat beletsel is opgeheven nadat het
besluit tot oplegging van die verplichting definitief is geworden, maar binnen de termijn voor het
stellen van de zekerheid?

b)

in het geval dat er geen zekerheid tot betaling van de belasting is gesteld, de vennootschap als
belastingplichtige na het verstrijken van de termijn voor het stellen van die zekerheid de
rechtsgevolgen van de intrekking van haar fiscaal identificatienummer niet kan verhelpen, ook
wanneer zij het beletsel dat tot de oplegging van de verplichting tot zekerheidstelling heeft geleid
heeft opgeheven nadat het besluit waarbij die verplichting is opgelegd definitief is geworden, maar
binnen de termijn voor het stellen van die zekerheid?

(1) PB 2006, L 347, blz. 1.



