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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Törvényszék 
(W?gry) w dniu 4 sierpnia 2022 r. – MAX7 Design Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága

(Sprawa C-519/22)

(2022/C 432/09)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Törvényszék

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: MAX7 Design Kft.

Druga strona post?powania: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w ?wietle art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (1) oraz zasady proporcjonalno?ci przewidzianej 
w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przepisy pa?stwa cz?onkowskiego – 
które stanowi?, ?e numer identyfikacji podatkowej danej spó?ki lub jej numer identyfikacji do celów 
podatku od warto?ci dodanej mo?e zosta? uchylony w wyniku braku przedstawienia 
zabezpieczenia zap?aty podatków, którego obowi?zek ustanowienia zosta? na?o?ony na t? 
spó?k?, tak?e w przypadku gdy wspólnicy nie s? bezpo?rednio ?wiadomi tego, ?e na ow? spó?k? 
zosta? na?o?ony obowi?zek ustanowienia wspomnianego zabezpieczenia, lub okoliczno?ci, ?e 
udzia? obecnie lub w przesz?o?ci cz?onka zarz?du spó?ki w innej osobie prawnej posiadaj?cej 
zobowi?zanie podatkowe, które nie zosta?o jeszcze sp?acone, lub jego status obecnie lub w 
przesz?o?ci jako cz?onka kadry kierowniczej wspomnianej osoby prawnej uzasadnia? na?o?enie 
na spó?k? obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatków – s? zgodne z ustanowion? 
w art. 16 karty praw podstawowych wolno?ci? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej?

2)

Czy w ?wietle przewidzianej w art. 273 dyrektywy 2006/112 zasady konieczno?ci oraz 
przewidzianej w art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych zasady proporcjonalno?ci przepisy 



pa?stwa cz?onkowskiego – które stanowi?, ?e numer identyfikacji podatkowej spó?ki lub jej numer 
identyfikacji do celów podatku od warto?ci dodanej mo?e zosta? uchylony w wyniku braku 
przedstawienia zabezpieczenia zap?aty podatków, którego obowi?zek ustanowienia zosta? 
na?o?ony na t? spó?k?, tak?e w przypadku gdy minimalny termin wymagany na mocy przepisów 
ogólnych uregulowania pa?stwa cz?onkowskiego, dotycz?cych zwo?ania we w?a?ciwej formie 
organu decyzyjnego spó?ki, nie pozwala, aby organ ów odwo?a? przed uprawomocnieniem si? 
decyzji organu podatkowego, w drodze której zosta? na?o?ony obowi?zek ustanowienia 
rzeczonego zabezpieczenia, cz?onka zarz?du, którego dotyczy przeszkoda, która uzasadnia?a 
na?o?enie obowi?zku ustanowienia takiego zabezpieczenia, i w zwi?zku z tym nie pozwala, aby 
organ ów usun?? wspomnian? przeszkod? w terminie powoduj?cym wyga?ni?cie obowi?zku 
ustanowienia zabezpieczenia, co pozwoli?oby na unikni?cie uchylenia numeru identyfikacji 
podatkowej – s? zgodne z ustanowion? w art. 16 karty wolno?ci? prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej oraz z zapisanym w art. 47 karty praw podstawowych prawem do skutecznego 
?rodka prawnego?

3)

Czy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego – które stanowi? w sposób imperatywny, nie 
pozostawiaj?c swobody oceny organom odpowiedzialnym za stosowanie prawa, ?e:

a)

usuni?cie przez spó?k? jako podatnika, po uprawomocnieniu si? decyzji, na mocy której na?o?ono 
obowi?zek ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatków, przeszkody uzasadniaj?cej 
na?o?enie obowi?zku ustanowienia tego zabezpieczenia nie ma wp?ywu na obowi?zek 
ustanowienia zabezpieczenia zap?aty podatków, a zatem na mo?liwo?? uchylenia numeru 
identyfikacji podatkowej, nawet w przypadku gdy owa przeszkoda zosta?a usuni?ta po 
uprawomocnieniu si? decyzji o na?o?eniu obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia, ale w terminie 
przewidzianym na przedstawienie rzeczonego zabezpieczenia?

b)

w przypadku gdy zabezpieczenie zap?aty podatków nie zosta?o przedstawione, spó?ka jako 
podatnik, po up?ywie terminu przewidzianego na przedstawienie tego zabezpieczenia, nie mo?e 
zaradzi? skutkom prawnym uchylenia jej numeru identyfikacji podatkowej, nawet w sytuacji gdy 
usun??a przeszkod? uzasadniaj?c? na?o?enie obowi?zku ustanowienia zabezpieczenia po 
uprawomocnieniu si? decyzji, w drodze której obowi?zek ustanowienia zabezpieczenia zosta? 
na?o?ony, ale w terminie przewidzianym na przedstawienie rzeczonego zabezpieczenia – s? 
zgodne z ustanowion? w art. 16 karty wolno?ci? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, z jej 
ograniczeniem koniecznym w my?l art. 273 dyrektywy 2006/112 i proporcjonalnym zgodnie z art. 
52 ust. 1 karty praw podstawowych oraz z zapisanym w art. 47 tej karty prawem do skutecznego 
?rodka prawnego?

(1)  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.


