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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Arge? (Rumeenia) 9. augustil 2022 — SC Adient Ltd
& Co.Kg versus Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arge?

(Kohtuasi C-533/22)

(2022/C 463/19)

Kohtumenetluse keel: rumeenia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunalul Arge?

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: SC Adient Ltd & Co.Kg

Vastustajad: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arge?

Eelotsuse kiisimused
1.

Kas direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksususteemi (1), artiklit 44 ja ndukogu
rakendusmaaruse nr 282/2011, millega satestatakse kaibemaksudirektiivi rakendusmeetmed (2),
artikleid 10 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigi maksuameti praktika, mille
kohaselt iseseisev residendist juriidiline isik kvalifitseeritakse mitteresidendist tiksuse pusivaks
tegevuskohaks uksnes seetdttu, et need kaks aritihingut kuuluvad samasse kontserni?

2.

Kas direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksususteemi, artiklit 44 ja ndukogu
rakendusmaaruse nr 282/2011, millega séatestatakse kaibemaksudirektiivi rakendusmeetmed,
artikleid 10 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigi maksuameti praktika, mille
kohaselt eeldatakse, et likmesriigi territooriumil asub mitteresidendist Gksuse pusiv tegevuskoht,
pidades Uksnes silmas teenuseid, mida residendist juriidiline isik osutab mitteresidendist Uksusele?

3.



Kas direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksususteemi, artiklit 44 ja ndukogu
rakendusmaaruse nr 282/2011, millega satestatakse kaibemaksudirektiivi rakendusmeetmed,
artikleid 10 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus maksualased 8igusnormid ja riigi
maksuameti praktika, mille kohaselt eeldatakse, et likmesriigi territooriumil asub mitteresidendist
Uksuse pusiv tegevuskoht, arvestades asjaolu, et see pusiv tegevuskoht tiksnes tarnib kaupu ega
osuta teenuseid?

4.

Kas juhul, kui mitteresidendist isikul on liikmesriigi territooriumil residendist juriidilise isiku juures
inim- ja tehniline ressurss, millega ta tagab mitteresidendist tiksuse poolt tarnitava kauba
tootlemiseks vajalike teenuste osutamise, tuleb direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksususteemi, artikli 192a punkti b [ning] ndukogu rakendusmaéaaruse nr 282/2011, millega
kehtestatakse kaibemaksudirektiivi rakendusmeetmed, artiklit 11 ja artikli 53 16iget 2 tblgendada
nii, et mitteresidendist juriidilise isiku tehnilise ja inimressursi abil osutatavateks
tootlemisteenusteks on: i) teenused, mida mitteresidendist juriidiline isik saab residendist isikult
eespool nimetatud inim- ja tehnilise ressursi abil, vdi olenevalt olukorrast ii) teenused, mida
mitteresidendist juriidiline isik ise osutab eespool nimetatud inim- ja tehnilise ressursi abil?

5.

Kuidas méaarata soltuvalt neljandale kiisimusele antud vastusest kindlaks teenuste osutamise koht,
vottes arvesse direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Uhist kaibemaksususteemi, artiklit 44 ning
ndukogu rakendusmaaruse nr 282/2011, millega kehtestatakse kaibemaksudirektiivi
rakendusmeetmed, artikleid 10 ja 117?

6.

Kas lahtudes ndukogu rakendusmaaruse nr 282/2011, millega kehtestatakse kaibemaksudirektiivi
rakendusmeetmed, artikli 53 I6ikest 2, ei tohiks plsiva tegevuskoha olemasolu tuvastamisel
arvesse votta sellist tegevust, mis on seotud kaupade kaitlemisega, nagu kauba vastuvétmine,
inventeerimine, tellimuste esitamine tarnijatele, laopindade tagamine, varude haldamine
arvutisisteemis, kliendi tellimuste to6tlemine, aadressi markimine veodokumentidele ja arvetele,
kvaliteedikontrolli toetamine jne, kuna tegemist on kaupade kéitlemiseks rangelt vajaliku toetava
haldustegevusega?

7.

Kas arvestades pohimotteid, mille kohaselt maksustamise koht on koht, kus toimub I6pptarbimine,
on to6tlemisteenuste osutamise koha kindlaksmé&éaramisel oluline asjaolu, et teenuse saaja on
tootlemisel saadud kauba mudnud enamasti (mis on ette nahtud) véaljaspool Rumeeniat, samas kui
Rumeenias middavalt kaubalt tuleb tasuda k&ibemaks ja seetdttu ei ,tarbita“ tootlemisteenuste
tulemust Rumeenias v0i, kui seda ,tarbitakse” Rumeenias, on see kaibemaksuga maksustatav?

8.

Kuna teenuseid saava pusiva tegevuskoha tehniline ja inimressurss vdib olla sama mis
teenuseosutajal, kelle abil teenuseid tegelikult osutatakse, kas vdib siin tegemist olla siiski
teenuste osutamisega kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tahenduses?

(1) N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Gihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).



(2) Noukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 282/2011, millega satestatakse Uhist
kaibemaksususteemi kasitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1).



