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LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 463/14

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2022. gada 9. august? iesniegusi Tribunalul Arge?
(Rum?nija) — SC Adient Ltd & Co.Kg/Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge?

(Lieta C-533/22)

(2022/C 463/19)

Tiesved?bas valoda — rum??u
lesniedz?jtiesa

Tribunalul Arge?

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: SC Adient Ltd & Co.Kg

Atbild?t?jas: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? un Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arge?

Prejudici?lie jaut?jumi
1)

Vai Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) 44. panta un
Padomes ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus PVN
direkt?vai (2), 10. un 11. panta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da valsts
nodok?u administr?cijas prakse, kad rezidente neatkar?ga juridisk? persona tiek kvalific?ta par
nerezidentes sabiedr?bas past?v?go iest?di, pamatojoties tikai uz So abu sabiedr?bu pieder?bu
vienai un tai paSai grupai?

2)



Vai Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 44. panta un
Padomes ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus PVN
direkt?vai, 10. un 11. panta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da valsts
nodok?u administr?cijas prakse, kad tiek uzskat?ts, ka dal?bvalsts teritorij? past?v nerezidentes
sabiedr?bas past?v?g? iest?de, atsaucoties tikai uz pakalpojumiem, ko rezidente juridisk?
persona shiedz nerezidentei sabiedr?bai?

3)

Vai Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 44. panta un
Padomes ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus PVN
direkt?vai, 10. un 11. panta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds nodok?u
tiesiskais regul?jums un t?da valsts nodok?u administr?cijas prakse, kad tiek uzskat?ts, ka
dal?bvalsts teritorij? past?v nerezidentes sabiedr?bas past?v?g? iest?de, iev?rojot faktu, ka
konkr?t? past?v?g? [strukt?ra] tikai pieg?d? preces un nesniedz pakalpojumus?

4)

Gad?jum?, kad nerezidentei personai k?das dal?bvalsts teritorij? k?das rezidentes juridisk?s
personas razotn? ir cilv?kresursi un tehniskie resursi, ar kuriem t? garant? t?du pre?u apstr?des
pakalpojumu sniegSanu, kuras nerezidentei sabiedr?bai k?dam j?pieg?d?, vai Padomes
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 192.a panta b) punkta,
[k? ar?] Padomes ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus PVN
direkt?vai, 11. panta un 53. panta 2. punkta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka min?tie apstr?des
pakalpojumi, kurus sniedz ar nerezidentes juridisk?s personas tehniskajiem un cilv?kresursiem, ir:
i) pakalpojumi, kurus nerezidente juridiska persona sa?em no rezidentes sabiedr?bas, izmantojot
min?tos cilv?kresursus un tehniskos resursus, vai, attiec?g? gad?jum?, ii) pakalpojumi, ko sniedz
pati nerezidente juridisk? persona, izmantojot min?tos cilv?kresursus un tehniskos resursus?

5)

Atkar?b? no atbildes uz 4. jaut?jumu, k?d? veid? tiek noteikta pakalpojumu sniegSanas vieta, ar
atsauci uz Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 44. panta un
Padomes ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?steno$anas pas?kumus PVN
direkt?vai, 10. un 11. panta noteikumiem?

6)

Vai, ?emot v?r? Padomes ?stenosSanas regulas Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas
pas?kumus PVN direkt?vai, 53. panta 2. punktu, darb?bas, kas saist?tas ar pre?u apstr?des
pakalpojumiem, piem?ram, sa?emsanu, inventariz?ciju, pas?t?jumu izdar?Sanu pieg?d?t?jiem,
nodosanu noliktavu zon?s, kr?jumu p?rvald?bu inform?tikas sist?m?, klientu pas?t?jumu apstr?di,
adreses nor?di uz p?rvad?juma dokumentiem un uz r??iniem, atbalstu attiec?b? uz kvalit?tes
kontrol?m utt., nav j??em v?r?, lai noteiktu past?v?g?s iest?des past?v?Sanu, ja runa ir par
administrat?v? atbalsta darb?b?m, kas noteikti ir nepiecieSsamas pre?u apstr?des darb?bai?

7

Vai, iev?rojot principus par nodok?a uzlikSanas vietu min?t? galam?r?a pat?ri?a viet?, lai noteiktu
apstr?des pakalpojumu sniegSanas vietu, ir noz?me faktam, ka apstr?des rezult?t? ieg?t?s preces
pakalpojumu sa??m?js p?rdod (pl?no p?rdot) galvenok?rt ?rpus Rum?nijas, savuk?rt Rum?nij?
p?rdot?s preces tiek apliktas ar PVN, un t?p?c apstr?des pakalpojumu rezult?ts netiek “pat?r?ts”



Rum?nij? vai, ja tas tiek “pat?r?ts” Rum?nij?, to apliek ar PVN?
8)

Ja past?v?g?s iest?des, kura sa?em pakalpojumus, tehniskie un cilv?kresursi potenci?li ir tie pasi
pakalpojumu sniedz?ja resursi, ar ko pakalpojumus faktiski ?steno, vai tom?r past?v pakalpojumu
sniegSana PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn??

(1) Padomes Direkt?va 2006/112 (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

(2) Padomes ?stenoSanas regula (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV 2011, L 77, 1. Ipp.).



