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CS
U?edni v?stnik Evropské unie
C 432/9

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana F?véarosi Torvényszék (Ma?arsko) dne 11. srpna
2022 — Global Ink Trade Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(V2c C-537/22)

(2022/C 432/11)

Jednaci jazyk: ma?arstina

P?edkladajici soud

F?varosi Torvényszék

U?astnici p?vodniho ?izeni

Zalobkyn?: Global Ink Trade Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
P?edb?Zné otazky

1)

Je porusenim zasady p?ednosti unijniho a prava na u?innou pravni ochranu zaru?eného ?lankem
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pokud soud ?lenského statu rozhodujici v poslednim
stupni vylozi rozhodnuti Soudniho dvora (vydané ve form? usneseni v reakci na Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jejimz p?edm?tem byla prav? judikatura téhoz soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni) v tom smyslu, Ze neobsahuje Zadnou novou skute?nost, ktera
by m?la nebo mohla mit za nasledek odchyleni se od p?edchozich rozhodnuti Soudniho dvora
nebo zm?nu p?edchozi vnitrostatni judikatury soudu rozhodujiciho v poslednim stupni?

2)

Musi byt zasada p?ednosti unijniho prava a pravo na U?innou pravni ochranu zaru?ené ?lankem

47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze zadsada p?ednosti rozhodnuti Soudniho dvora se uplatni i v
p?ipad?, kdy se soud ?lenského statu rozhodujici v poslednim stupni dovolava jako precedentu i

jeho p?edchozich rozhodnuti? M?Ze byt s ohledem na ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora
odpov?? jin4, pokud mé& rozhodnuti Soudniho dvora formu usneseni?

3)

Je mozné v ramci obecné ov??ovaci povinnosti platce dan? bez ohledu na provedeni a povahu
hospoda?ského pIn?ni, které je uvedeno na fakturach, a s ohledem na ?lanek 167, ?I. 168 pism.



a) a?l. 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (1), jakoZ i na zasady pravni jistoty a da?ové neutrality, poZadovat po
platci dan?, aby jako podminku naroku na odpo?et DPH — pokud v tomto ohledu neexistuje v
?lenském stat? Zadné pravni ustanoveni — udrzoval osobni kontakt s vystavitelem faktury nebo
aby kontaktoval svého dodavatele pouze na oficialn? oznamenou e-mailovou adresu? Lze mit za
to, Ze tyto okolnosti sv?d?i o objektivn? prokdzaném poruSeni nalezité pé?e, kterou Ize od platce
dan? o?ekavat, s ohledem na to, Ze tyto okolnosti jeSt? neexistovaly v dob?, kdy platce dan?
provad?| p?islusna ov??eni p?ed zahajenim obchodniho vztahu, ale jsou to prvky existujiciho
obchodniho vztahu mezi stranami?

4)

Jsou pravni vyklad a praxe, které se vyvinuly v jednom ?lenském stat?, podle kterych je osob?
povinné k dani, kterd ma fakturu, jeZ je v souladu se sm?rnici o DPH, odep?en narok na odpo~?et
DPH s od?vodn?nim, Ze v rdmci obchodniho styku nejednala s nalezitou pé?i, nebo? neprokazala
jednéni, které by umoznilo ur?it, Ze jeji ?innost nebyla omezena pouze na p?ijiméani faktur, které
spl?uji poZzadované formalni nélezitosti, p?estoZze osoba povinné k dani p?iloZila vdechny doklady
tykajici se p?edm?tnych pIn?ni a da?ovy organ odmitl jiné d?kazni navrhy, které p?edlozila v
pr?b?hu da?ového ?izeni, v souladu s vySe uvedenymi ?lanky sm?rnice o DPH a se zdsadou
da?ové neutrality, ale p?edevsim s judikaturou Soudniho dvora, ktera v ramci vykladu t?chto
ustanoveni klade d?kazni b?emeno na da?ovy organ?

5)

Lze s ohledem na vySe uvedené ?lanky sm?rnice o DPH a zakladni zasadu pravni jistoty
povazovat zjist?ni, u?in?né v souvislosti s nalezitou pé~i, Zze vystavitel faktury nevykonaval
Zadnou ekonomickou ?innost, za objektivni skute?nost, pokud mé da?ovy organ za to, Ze nebylo
prokazano skute?né uskute?n?ni (tedy skute?na existence) hospoda?ského pin?ni — které bylo
dolozeno fakturami, smlouvami a jinymi U?etnimi doklady, jakoZ i korespondenci, a které bylo
potvrzeno vypov??mi skladovatele, jednatele a zam?stnance platce dan? — a da?ovy organ se
opira pouze o vypov?? jednatele dodavatele, ktery existenci takového pIn?ni popira, aniz by
zohlednil okolnosti, za nichz byla tato vypov?? u?in?na, zajmy osoby podavajici vypov?? nebo
skute?nost, Ze podle doklad? zaloZenych ve spise zaloZila spole?nost prav? osoba podavajici
vypov?? a podle dostupnych informaci za spole?nost jednal zmocn?nec?

6)

Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici se odpo?tu DPH vykladdana v tom smyslu, Ze v
p?ipad?, Ze da?ovy organ v pr?b?hu da?ového ?izeni zjisti, Ze zbozi uvedené na fakturach
pochazi ze Spole?enstvi a Ze platce dan? je druhym ?lenem ?et?zce [dodavek], je vytvo?eni
tohoto modelu — s ohledem na to, Ze zboZi pochéazejici ze Spole?enstvi je osvobozeno od DPH,
takze prvni ma?arsky kupujici nema narok na odpo?et DPH, ale ma ho pouze druhy ?len ?et?zce
— objektivni skute?nosti samou o sob? dosta?ujici k prokdzani da?ového podvodu, nebo musi
da?ovy organ rovn?z v tomto p?ipad? objektivnimi skute?nostmi prokazat, ktery ?len nebo
?lenové ?et?zce se dopustili da?ového podvodu, jaky byl jejich modus operandi a zda o n?m
platce dan? v?d?l nebo mohl v?d?t p?i vynaloZeni nalezité pé?e?

(1) U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.



