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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 432/9

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná F?városi Törvényszék (Ma?arsko) dne 11. srpna 
2022 – Global Ink Trade Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(V?c C-537/22)

(2022/C 432/11)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

F?városi Törvényszék

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: Global Ink Trade Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Je porušením zásady p?ednosti unijního a práva na ú?innou právní ochranu zaru?eného ?lánkem 
47 Listiny základních práv Evropské unie, pokud soud ?lenského státu rozhodující v posledním 
stupni vyloží rozhodnutí Soudního dvora (vydané ve form? usnesení v reakci na žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce, jejímž p?edm?tem byla práv? judikatura téhož soudu 
rozhodujícího v posledním stupni) v tom smyslu, že neobsahuje žádnou novou skute?nost, která 
by m?la nebo mohla mít za následek odchýlení se od p?edchozích rozhodnutí Soudního dvora 
nebo zm?nu p?edchozí vnitrostátní judikatury soudu rozhodujícího v posledním stupni?

2)

Musí být zásada p?ednosti unijního práva a právo na ú?innou právní ochranu zaru?ené ?lánkem 
47 Listiny vykládány v tom smyslu, že zásada p?ednosti rozhodnutí Soudního dvora se uplatní i v 
p?ípad?, kdy se soud ?lenského státu rozhodující v posledním stupni dovolává jako precedentu i 
jeho p?edchozích rozhodnutí? M?že být s ohledem na ?lánek 99 jednacího ?ádu Soudního dvora 
odpov?? jiná, pokud má rozhodnutí Soudního dvora formu usnesení?

3)

Je možné v rámci obecné ov??ovací povinnosti plátce dan? bez ohledu na provedení a povahu 
hospodá?ského pln?ní, které je uvedeno na fakturách, a s ohledem na ?lánek 167, ?l. 168 písm. 



a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (1), jakož i na zásady právní jistoty a da?ové neutrality, požadovat po 
plátci dan?, aby jako podmínku nároku na odpo?et DPH – pokud v tomto ohledu neexistuje v 
?lenském stát? žádné právní ustanovení – udržoval osobní kontakt s vystavitelem faktury nebo 
aby kontaktoval svého dodavatele pouze na oficiáln? oznámenou e-mailovou adresu? Lze mít za 
to, že tyto okolnosti sv?d?í o objektivn? prokázaném porušení náležité pé?e, kterou lze od plátce 
dan? o?ekávat, s ohledem na to, že tyto okolnosti ješt? neexistovaly v dob?, kdy plátce dan? 
provád?l p?íslušná ov??ení p?ed zahájením obchodního vztahu, ale jsou to prvky existujícího 
obchodního vztahu mezi stranami?

4)

Jsou právní výklad a praxe, které se vyvinuly v jednom ?lenském stát?, podle kterých je osob? 
povinné k dani, která má fakturu, jež je v souladu se sm?rnicí o DPH, odep?en nárok na odpo?et 
DPH s od?vodn?ním, že v rámci obchodního styku nejednala s náležitou pé?í, nebo? neprokázala 
jednání, které by umožnilo ur?it, že její ?innost nebyla omezena pouze na p?ijímání faktur, které 
spl?ují požadované formální náležitosti, p?estože osoba povinná k dani p?iložila všechny doklady 
týkající se p?edm?tných pln?ní a da?ový orgán odmítl jiné d?kazní návrhy, které p?edložila v 
pr?b?hu da?ového ?ízení, v souladu s výše uvedenými ?lánky sm?rnice o DPH a se zásadou 
da?ové neutrality, ale p?edevším s judikaturou Soudního dvora, která v rámci výkladu t?chto 
ustanovení klade d?kazní b?emeno na da?ový orgán?

5)

Lze s ohledem na výše uvedené ?lánky sm?rnice o DPH a základní zásadu právní jistoty 
považovat zjišt?ní, u?in?né v souvislosti s náležitou pé?í, že vystavitel faktury nevykonával 
žádnou ekonomickou ?innost, za objektivní skute?nost, pokud má da?ový orgán za to, že nebylo 
prokázáno skute?né uskute?n?ní (tedy skute?ná existence) hospodá?ského pln?ní – které bylo 
doloženo fakturami, smlouvami a jinými ú?etními doklady, jakož i korespondencí, a které bylo 
potvrzeno výpov??mi skladovatele, jednatele a zam?stnance plátce dan? – a da?ový orgán se 
opírá pouze o výpov?? jednatele dodavatele, který existenci takového pln?ní popírá, aniž by 
zohlednil okolnosti, za nichž byla tato výpov?? u?in?na, zájmy osoby podávající výpov?? nebo 
skute?nost, že podle doklad? založených ve spise založila spole?nost práv? osoba podávající 
výpov?? a podle dostupných informací za spole?nost jednal zmocn?nec?

6)

Musí být ustanovení sm?rnice o DPH týkající se odpo?tu DPH vykládána v tom smyslu, že v 
p?ípad?, že da?ový orgán v pr?b?hu da?ového ?ízení zjistí, že zboží uvedené na fakturách 
pochází ze Spole?enství a že plátce dan? je druhým ?lenem ?et?zce [dodávek], je vytvo?ení 
tohoto modelu – s ohledem na to, že zboží pocházející ze Spole?enství je osvobozeno od DPH, 
takže první ma?arský kupující nemá nárok na odpo?et DPH, ale má ho pouze druhý ?len ?et?zce 
– objektivní skute?ností samou o sob? dosta?ující k prokázání da?ového podvodu, nebo musí 
da?ový orgán rovn?ž v tomto p?ípad? objektivními skute?nostmi prokázat, který ?len nebo 
?lenové ?et?zce se dopustili da?ového podvodu, jaký byl jejich modus operandi a zda o n?m 
plátce dan? v?d?l nebo mohl v?d?t p?i vynaložení náležité pé?e?

(1)  Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.


