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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka F?varosi Torvényszék (Unkari) on esittédnyt 11.8.2022 — Global Ink
Trade Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Loukkaako unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jallempana perusoikeuskirja) 47 artiklassa taattua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan se, etta
asian ylimpana oikeusasteena kasitteleva jasenvaltion tuomioistuin tulkitsee unionin
tuomioistuimen ratkaisua (maaraysta, jonka se on antanut vastauksena ennakkoratkaisupyyntdon,
joka koski nimenomaisesti taman saman asian ylimpana oikeusasteena kéasittelevan
tuomioistuimen oikeuskaytanttad) siten, etta siihen ei sisally mitdan uutta seikkaa, jonka
vaikutuksesta unionin tuomioistuimen aikaisemmat ratkaisut kumotaan tai voidaan kumota taikka
asian ylimpana oikeusasteena kasittelevan tuomioistuimen aikaisemmin antamaa kansallista
oikeuskaytantdéd muutetaan?

2)

Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisujen
ensisijaisuuden periaatetta sovelletaan siinakin tapauksessa, etta asian ylimpana oikeusasteena
kasitteleva jasenvaltion tuomioistuin viittaa myos aikaisempiin tuomioihinsa ennakkotapauksina?
Voidaanko kysymykseen vastata eri tavalla unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan
valossa silloin, kun unionin tuomioistuin ratkaisee asian maarayksella?



3)

Voidaanko yleisen tarkistusvelvollisuuden yhteydessa — rippumatta laskuissa ilmoitetun
taloudellisen toimen toteuttamisesta ja sen luonteesta — ja kun otetaan huomioon yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (1) 167 artikla,
168 artiklan a alakohta ja 178 artiklan a alakohta sek& oikeusvarmuuden ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteet, asettaa arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytykseksi — ilman etta
jasenvaltiossa on annettu asiaa koskevaa oikeussaantta — se, etta verovelvollinen pitaa
henkilokohtaisesti yhteytta laskun antajaan, vai vain se, etta se ottaa yhteytta tavarantoimittajansa
virallisesti ilmoittamaan sahkodpostiosoitteeseen? Voidaanko naiden seikkojen valossa katsoa, etta
verovelvollisen on objektiivisten tosiseikkojen perusteella osoitettu jattdneen tayttamatta silta
edellytetyn huolellisuusvelvoitteen, kun otetaan huomioon, etta téllaisia seikkoja ei viela ollut
olemassa silloin, kun verovelvollinen suoritti asiaa koskevat tarkistukset ennen lilkkesuhteen
aloittamista, vaan etta ne ovat osapuolten valilla olemassa olevaan liikkesuhteeseen liittyvia
seikkoja?

4)

Ovatko edella mainittujen arvonlisdverodirektiivin artiklojen ja verotuksen neutraalisuuden
periaatteen, mutta ennen kaikkea unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoén, jossa kyseisia
saannoksia tulkittaessa asetetaan todistustaakka veroviranomaiselle, mukaisia jasenvaltiossa
omaksuttu oikeudellinen tulkinta ja kaytanto, joilla evataan arvonlisaveron vahennysoikeus
verovelvolliselta, jolla on hallussaan arvonlisaverodirektiivin mukainen lasku, koska verovelvollisen
katsotaan liiketoimintaa harjoittaessaan jattaneen noudattamatta vaadittavaa huolellisuutta sen
vuoksi, ettei se ole esittdnyt nayttéa toiminnasta, jonka perusteella voitaisiin maarittaa, ettei sen
toiminta rajoittunut pelkastaddn muodolliset vaatimukset tayttavien laskujen saamiseen, vaikka
verovelvollinen on liittdnyt mukaan kaikki kyseessa oleviin liiketoimiin liittyvat asiakirjat ja
veroviranomainen on hylannyt muut sen verotusmenettelyssa esittamat todisteet?

5)

Voidaanko edella mainittujen arvonlisaverodirektiivin artiklojen ja oikeusvarmuuden
perusperiaatteen valossa pitaa objektiivisena tosiseikkana vaadittavaan huolellisuuteen liittyvaa
toteamusta, jonka mukaan laskun antaja ei harjoittanut mink&anlaista taloudellista toimintaa, jos
veroviranomainen katsoo, ettd taloudellisen toimen tosiasiallista toteutumista (eli todellista
olemassaoloa), joka on osoitettu laskuilla, sopimuksilla ja muilla kirjanpitoon kuuluvilla asiakirjoilla
seka kirjeenvaihdolla ja vahvistettu varastointiyrityksen seka verovelvollisen yrityksen johtajan ja
tyontekijan antamilla lausumilla, ei ole naytetty toteen, ja kyseinen viranomainen nojautuu tata
varten yksinomaan tavarantoimittajayrityksen johtajan lausumaan, jossa kiistetdan kyseisen
toiminnan toteutuminen, ja jattdd huomiotta olosuhteet, joissa téllainen lausuma annettiin,
lausuman antajan edut ja sen, etta asian asiakirja-aineiston perusteella lausuman antaja oli itse
perustanut yrityksen ja etta kaytettavissa olevien tietojen mukaan valtuutettu edustaja toimi taman
nimissa?

6)

Onko arvonlisaveron vahentamiseen liittyvia arvonlisaverodirektiivin saannoksia tulkittava siten,
ettd jos veroviranomainen havaitsee verotusmenettelyssa, etta laskuihin merkityt tavarat ovat
peraisin unionista ja etté verovelvollinen on jarjestyksessa toinen [luovutus]ketjun jasen, kyseisen
mallin rakenne — kun otetaan huomioon, etta unionista peréisin olevat tavarat on vapautettu
arvonlisaverosta, joten unkarilaisella ensimmaisella ostajalla ei ole oikeutta vahentaa
arvonlisaveroa, vaan tama oikeus on vain jarjestyksessa toisena olevalla ketjun jasenella — on



itsessaan riittdva objektiivinen tosiseikka veropetoksen osoittamiseksi, vai onko veroviranomaisen
tassa tapauksessa naytettava toteen objektiivisilla seikoilla, kuka tai ketka ketjun jasenista
syyllistyivat veropetokseen, milla tavoin se tehtiin ja tiesikd verovelvollinen tai olisiko se voinut

tietaa siitd huolellisuusvelvoitetta noudattamalla?

(1) EUVL 2006, L 347, s. 1.



