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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 432/9

A F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. augusztus 11-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Global Ink Trade Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(C-537/22. sz. ugy)

(2022/C 432/11)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: Global Ink Trade Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Az uniés jog els?bbségének elvét, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valo, az Eurépai Unid
Alapjogi Charta 47. cikkében garantalt jog sérelmét jelenti-e, ha a végs? fokon eljaro tagallami
birésag a Birdsag el?zetes dontéshozatal iranti inditvanyra végzés formajaban meghozott azon
dontését, melynek targya éppen a végs? fokon eljaro tagallami birésag altal kialakitott itélkezési
gyakorlat volt, akként értelmezi, hogy az nem tartalmaz olyan Uj elemet, ami a Bir6sag korabbi
dontéseinek elvetését, tovabba a végs? fokon eljard birdsag altal kialakitott korabbi tagallami
itélkezési gyakorlat megvaltoztatasat eredményezné, eredményezhetné?

2)

Ugy kell-e értelmezni az unids jog els?bbségének elvét, valamint a Charta 47. cikkében garantalt
hatékony birdi jogvédelemhez valo jogot, hogy abban az esetben is a Birésag altal hozott
dontések els?bbségének elve érvényesiil, ha a végs? soron itélkez? tagallami bir6ség is
precedensként hivatkozik a korabbi itéleteire? A Birdsag Eljarasi Szabalyzatdnak 99. cikkére is
tekintettel mas valasz adhaté-e az esetben, ha a Birdsag dontése végzés forméjaban hozott
dontés?

3)



A kdz0s hozzaadott értékado-rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (1) 167. cikkével, a 168. cikk a) pontjaval és a 178. cikk a) pontjaval, tovabba a
jogbiztonsag és az addésemlegesség elvével dsszefliggésben a szamlak szerinti gazdasagi
esemény megvaldsulasara és jellegére tekintet nélkil az ad6zé altalanos ellen?rzési
kotelezettsége kdrében megkovetelhet?-e az afa levonasi jog feltételeként — erre vonatkozé
tagéllami jogszabalyi el?iras hianyaban — az ad6z6tél a szamla kibocsatojaval valé személyes
kapcsolattartds, illet?leg az, hogy csak a hivatalosan bejelentett e-mail cimen tartson kapcsolatot a
beszallitojaval? E korilmények tekinthet?k-e az addz6tdl elvart kell? koriltekintés objektiv
tényekkel bizonyitott hidnyanak, figyelemmel arra, hogy e kdrilmények az lizleti kapcsolat
|étrejbtte el?tt végzett addzai ellen?rzés sordn még nem alltak fenn, hanem azok a felek kozotti
Uzleti kapcsolat elemei?

4)

Megfelel-e a HEA iranyelv hivatkozott cikkeinek, az ad6semlegesség elvének, de kiilondsen a
Bir6sag ezen el?irdsok értelmezése kdrében kialakitott és az adéhatdésag bizonyitasi
kotelezettségét rogzit? itélkezési gyakorlatanak azon tagallami jogértelmezés és gyakorlat, mely a
HEA iranyelv szerinti szamlaval rendelkez? adéalany héa levonasi jogat arra hivatkozassal
tagadja meg, hogy nem jart el kell? korultekintéssel az ligyletek soran, mert nem igazolt olyan
magatartast, amelyre tekintettel meg lehetne allapitani azt, hogy tevékenysége nem pusztan a
formailag megfelel? szamlak befogadasara korlatozédott, igy, hogy az addalany a vitatott
ugyletekre vonatkozo 6sszes dokumentaciot becsatolta, az addigazgatasi eljaras soran
el?terjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyait pedig az adéhatésag elutasitotta?

5)

A HEA iranyelv fenti cikkeire, valamint a jogbiztonsag alapelvére tekintettel objektiv ténynek
tekinthet?-e a kell? korultekintés kdrében tett azon megallapitas, hogy a szamlakibocséato
gazdasagi tevékenységet nem végzett, ha az adéhatésag azt ugy allapitja meg, hogy a
szamlakkal, szerz?déssel és egyéb szamviteli bizonylatokkal, valamint levelezéssel dokumentalt,
tovabba a raktarozo cég, valamint az ad6z6 ligyvezet?jének és alkalmazottjanak nyilatkozatéaval
meger?sitett gazdasagi esemény valdésagban valé megtorténtét kizardlag a beszallitd cég
ugyvezet?jének azt tagado nyilatkozata alapjan itéli bizonyitatlannak, ekként meg nem térténtnek,
tekintet nélkul a nyilatkozattétel kortilményeire, a nyilatkozé érdekeire, tovabba arra, hogy az iratok
tanUuséga szerint ? alapitotta a céget és a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a cég nevében
megbizott jart el?

6)

Ugy kell értelmezni a HEA iranyelv héa levonasra vonatkozé rendelkezéseit, hogy amennyiben az
adohatdsag az adoigazgatési eljaras soran feltarja, hogy a szamlakban szerepl? termékek a
Kozbdsségb?l szarmaznak és az ad6z0 a lancolat masodik szerepl?je, ugy — figyelemmel arra,
hogy a K6zbsségb?l szarmazé termékek afamentesek, igy az els? magyarorszagi beszerz?t afa
levonasi jog nem illeti meg, csak a lancolat masodik tagjat — e séma felvazolasa 6nmagaban
elegend? objektiv tény az adocsalas bizonyitasara, avagy az adohatosagnak ez esetben is
objektiv tényekkel kell bizonyitania, hogy a lancolat mely tagja vagy tagjai kovettek el adocsalast,
azt milyen magatartassal valésitottak meg, tovabba, hogy arrél az ad6zo arrdl kell?
korlltekintéssel tudott, vagy tudhatott-e?

(1) HL 2006., L 347., 1. 0.



