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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 432/9

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Törvényszé 
(W?gry) w dniu 11 sierpnia 2022 r. – Global Ink Trade Kft/Nemzeti Adó és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága

(Sprawa C-537/22)

(2022/C 432/11)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Törvényszék

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Global Ink Trade Kft.

Druga strona post?powania: Nemzeti Adó és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy stanowi naruszenie zasady pierwsze?stwa prawa Unii i prawa do skutecznego ?rodka 
prawnego zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej 
„kart? praw podstawowych”) okoliczno??, ?e s?d pa?stwa cz?onkowskiego, który orzekaj?c w 
ostatniej instancji, dokonuje wyk?adni orzeczenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci (wydanego w formie 
postanowienia w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, którego 
przedmiotem by?o w?a?nie orzecznictwo wypracowane przez ten sam s?d orzekaj?cy w ostatniej 
instancji) w ten sposób, ?e nie zawiera ono ?adnego nowego elementu, który skutkuje lub mo?e 
skutkowa? obaleniem wcze?niejszych orzecze? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci lub zmian? 
wcze?niejszego orzecznictwa krajowego wypracowanego przez s?d orzekaj?cy w ostatniej 
instancji?

2)

Czy zasad? pierwsze?stwa prawa Unii i prawo do skutecznego ?rodka prawnego 
zagwarantowane w art. 47 karty praw podstawowych nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zasada pierwsze?stwa orzecze? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci ma zastosowanie tak?e wtedy, gdy 
s?d pa?stwa cz?onkowskiego orzekaj?cy w ostatniej instancji odwo?uje si? równie? do swoich 
wcze?niejszych wyroków jako precedensu? Czy mo?na udzieli? odmiennej odpowiedzi w ?wietle 



art. 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci, je?eli orzeczenie 
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci ma form? postanowienia?

3)

Czy w ramach ogólnego obowi?zku sprawowania kontroli przez podatnika, niezale?nie od 
wykonania i charakteru transakcji gospodarczej wykazanej w fakturach oraz maj?c na uwadze art. 
167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) (1), a 
tak?e zasady pewno?ci prawa i neutralno?ci podatkowej, mo?na wymaga? od podatnika, czyni?c 
z tego przes?ank? prawa do odliczenia VAT – w przypadku braku w tym zakresie przepisów 
prawa danego pa?stwa cz?onkowskiego – utrzymywania osobistego kontaktu z wystawc? faktury 
b?d? kontaktowania si? z dostawc? jedynie za po?rednictwem oficjalnie podanego adresu poczty 
elektronicznej? Czy mo?na uzna?, ?e okoliczno?ci te dowodz?, potwierdzonego obiektywnymi 
okoliczno?ciami, naruszenia nale?ytej staranno?ci, jakiej nale?a?oby oczekiwa? od podatnika, 
bior?c pod uwag?, ?e okoliczno?ci te nie mia?y jeszcze miejsca w chwili, gdy podatnik 
przeprowadza? stosowne kontrole przed nawi?zaniem stosunku handlowego, lecz stanowi? cz??? 
istniej?cego mi?dzy stronami stosunku handlowego?

4)

Czy zgodne z przywo?anymi przepisami dyrektywy VAT oraz zasad? neutralno?ci podatkowej, 
lecz przede wszystkim z orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, które w ramach wyk?adni 
tych przepisów nak?ada na organ podatkowy ci??ar dowodu, s? wyk?adnia przepisów prawa i 
praktyka ukszta?towane w pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z którymi podatnikowi posiadaj?cemu 
faktur? zgodn? z przepisami dyrektywy VAT odmawia si? prawa do odliczenia VAT na tej 
podstawie, ?e nie prowadzi? on swojej dzia?alno?ci z nale?yt? staranno?ci?, poniewa? nie 
wykaza?, ?e jego dzia?alno?? nie ogranicza?a si? jedynie do otrzymywania faktur spe?niaj?cych 
wymagane przes?anki formalne, chocia? podatnik przedstawi? ca?? dokumentacj? dotycz?c? 
spornych transakcji, a organ podatkowy odrzuci? inne dowody przedstawione przez podatnika w 
toku post?powania podatkowego?

5)

Czy w ?wietle przywo?anych przepisów dyrektywy VAT oraz podstawowej zasady pewno?ci 
prawa ustalenie, dokonane w odniesieniu do do?o?enia nale?ytej staranno?ci, ?e wystawca 
faktury nie prowadzi? dzia?alno?ci gospodarczej, mo?e by? uznane za obiektywn? okoliczno??, 
je?eli organ podatkowy uzna, ?e nie udowodniono faktycznego dokonania (a zatem rzeczywistego 
istnienia) transakcji gospodarczej – która zosta?a udokumentowana za pomoc? faktur, umów i 
innych dokumentów ksi?gowych, a tak?e korespondencji, i która zosta?a potwierdzona 
o?wiadczeniami spó?ki prowadz?cej magazyn, a tak?e cz?onka zarz?du i pracownika podatnika – 
przy czym organ podatkowy opiera si? wy??cznie na o?wiadczeniu cz?onka zarz?du spó?ki 
b?d?cej dostawc? zaprzeczaj?cego istnieniu takiej transakcji, bez uwzgl?dnienia okoliczno?ci, w 
których o?wiadczenie to zosta?o z?o?one, interesów sk?adaj?cego o?wiadczenie, ani faktu, ?e 
zgodnie z dokumentami znajduj?cymi si? w aktach sprawy sk?adaj?cy o?wiadczenie sam 
za?o?y? t? spó?k?, a zgodnie z dost?pnymi informacjami w imieniu spó?ki dzia?a? pe?nomocnik?

6)

Czy przepisy dyrektywy VAT dotycz?ce odliczenia tego podatku nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w przypadku, gdy organ podatkowy stwierdzi w trakcie post?powania podatkowego, ?e 
towary wykazane w fakturach s? pochodzenia wspólnotowego, a podatnik jest drugim 
uczestnikiem ?a?cucha [dostaw], konstrukcja tego modelu – maj?c na uwadze, ?e towary 



pochodzenia wspólnotowego s? zwolnione z VAT, w ten sposób, ?e pierwszy w?gierski nabywca 
nie jest uprawniony do odliczenia VAT, a mo?e tego dokona? dopiero drugi uczestnik ?a?cucha – 
jest sama w sobie okoliczno?ci? obiektywn?, wystarczaj?c? dla udowodnienia oszustwa 
podatkowego, czy te? organ podatkowy musi w tym przypadku równie? wykaza? za pomoc? 
obiektywnych okoliczno?ci, który uczestnik lub uczestnicy ?a?cucha dopu?cili si? oszustwa 
podatkowego, jaki by? ich sposób dzia?ania oraz czy podatnik wiedzia? lub móg? o tym wiedzie? 
przy zachowaniu nale?ytej staranno?ci?

(1)  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.


