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Limba de procedur?: maghiara

Instan?a de trimitere

F?varosi Torvényszék

P?r?ile din procedura principal?

Reclamant?: Global Ink Trade Kit.

Parat?: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Intreb?rile preliminare

1)

Faptul c? instan?a dintr-un stat membru care se pronun?? in ultim? instan?? interpreteaz? o
decizie a Cur?ii (adoptat? sub forma unei ordonan?e ca r?spuns la o cerere de decizie preliminar?
avand ca obiect tocmai jurispruden?a elaborat? de aceea?i instan?? care decide in ultim?
instan??) reprezint? o inc?Icare a principiului suprema?iei dreptului Uniunii ?i a dreptului la
protec?ie jurisdic?ional? efectiv? garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumit? in continuare ,carta”) in sensul ¢? nu con?ine niciun element nou care
ar avea sau ar putea avea ca efect anularea deciziilor anterioare ale Cur?ii sau modificarea
jurispruden?ei na?ionale anterioare elaborate de instan?a care decide in ultim? instan???

2)

Principiul suprema?iei dreptului Uniunii ?i dreptul la protec?ie jurisdic?ional? efectiv? garantat la
articolul 47 din cart? trebuie interpretate in sensul c¢? principiul suprema?iei deciziilor Cur?ii se
aplic? ?i in cazul in care o instan?? dintr-un stat membru care se pronun?? in ultim? instan??
invoc? ?i hot?réarile sale anterioare ca precedent? Se poate da un r?spuns diferit in lumina
articolului 99 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii atunci cand decizia Cur?ii ia forma unei
ordonan?e?

3)



Avand in vedere articolul 167, articolul 168 litera (a) ?i articolul 178 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (1) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”), precum ?i principiile securit??ii juridice ?i
neutralit??ii fiscale, in contextul obliga?iei generale de verificare a contribuabilului, indiferent de
executarea ?i de natura opera?iunii economice men?ionate in facturi, este posibil s? se impun?
contribuabilului, ca o condi?ie a dreptului de deducere a TVA-ului —n lipsa unei dispozi?ii
legislative relevante in statul membru — s? aib? contact personal cu emitentul facturii sau s?
contacteze furnizorul s?u numai la adresa de e-mail comunicat? oficial? Se poate considera c?
aceste Tmprejur?ri indic? o inc?lcare, constatat? prin fapte obiective, a obliga?iei de diligen?? care
poate fi a?teptat? din partea contribuabilului, avand in vedere faptul c? aceste imprejur?ri nu
existau Tnc? la momentul n care contribuabilul a efectuat verific?rile relevante inainte de
inceperea rela?iei de afaceri, ci sunt elemente ale rela?iei de afaceri dintre p?r?i?

4)

O interpretare juridic? ?i o practic? elaborate intr-un stat membru, prin care unei persoane
impozabile care de?ine o factur? in conformitate cu Directiva TVA i se refuz? dreptul de deducere
a TVA-ului intrucat persoana impozabil? nu a ac?ionat cu diligen?a necesar? in cadrul comer?ului,
deoarece nu a dovedit un comportament care s? permit? s? se stabileasc? faptul c? activitatea sa
nu s-a limitat la simpla primire a unor facturi care s? indeplineasc? cerin?ele de form? impuse,
chiar dac? persoana impozabil? a anexat toate documentele referitoare la opera?iunile in litigiu ?i
autoritatea fiscal? a respins alte propuneri de prob? prezentate de aceasta in cursul procedurii
fiscale, respect? articolele sus-men?ionate din Directiva TVA ?i principiul neutralit??ii fiscale ?i,
mai ales, jurispruden?a Cur?ii, care, in contextul interpret?rii acestor dispozi?ii, impune autorit??ii
fiscale sarcina probei?

5)

n lumina articolelor sus-men?ionate din Directiva TVA ?i a principiului fundamental al securit??ii
juridice, se poate considera ca fiind un fapt obiectiv constatarea, in cadrul obliga?iei de diligen??,
c? emitentul facturii nu a desf??urat nicio activitate economic?, in cazul in care autoritatea fiscal?
consider? c? nu a fost demonstrat? realizarea efectiv? (deci existen?a efectiv?) a unei opera?iuni
economice — care a fost documentat? prin facturi, contracte ?i alte documente justificative
contabile, precum ?i prin coresponden??, ?i care a fost confirmat? prin declara?iile societ??ii de
depozitare, precum ?i ale administratorului ?i angajatului contribuabilului—, iar aceast? autoritate
se Intemeiaz? in acest sens numai pe declara?ia administratorului societ??ii furnizoare care
neag? existen?a acestei opera?iuni, f?r? a ?ine seama de imprejur?rile in care a fost f?cut?
aceast? declara?ie, de interesele declarantului sau de faptul c?, pe baza documentelor de la
dosar, declarantul insu?i a infiin?at societatea ?i, potrivit informa?Ziilor disponibile, un mandatar a
ac?ionat in numele societ??ii?

6)

Dispozi?iile Directivei TVA referitoare la deducerea TVA-ului trebuie interpretate in sensul c?,
atunci cand autoritatea fiscal? descoper?, in cursul procedurii fiscale, ¢? bunurile care apar pe
facturi sunt de origine comunitar? ?i c? contribuabilul este al doilea membru al unui lan? [de
livr?ri], modul de concepere a acestui model — ?inand seama de faptul ¢? bunurile de origine
comunitar? sunt scutite de TVA, astfel incat primul cump?r?tor maghiar nu are dreptul de
deducere a TVA-ului, ci numai al doilea membru al lan?ului — este un fapt obiectiv suficient ca
atare pentru a dovedi evaziunea fiscal?, sau, ?i in acest caz, autoritatea fiscal? trebuie s?
stabileasc?, pe baza unor fapte obiective, care membru sau membri ai lan?ului au comis evaziune
fiscal?, care a fost modul s?u de operare ?i dac? contribuabilul a ?tiut sau ar fi putut s? ?tie despre



aceasta dand dovad? de diligen?a necesar??
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