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Navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?varosi Térvényszék (Ma?arsko) 11.
augusta 2022 — Global Ink Trade Kft/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Vec C-537/22)

(2022/C 432/11)

Jazyk konania: ma?ar?ina

VnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania
F?varosi Torvényszék

U?astnici konania pred vnutrostatnym stdom

Zalobky?a: Global Ink Trade Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
Prejudicialne otazky

1.

Predstavuje skuto?nos?, Ze sud ?lenského Statu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, vylozi
rozhodnutie Sudneho dvora (prijaté vo forme uznesenia na zaklade navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, ktorého predmetom bola prave judikatira sformulovana tym istym sudom,
ktory rozhoduje v poslednom stupni) v tom zmysle, Ze toto rozhodnutie neobsahuje Ziadnu novu
skuto?nos?, ktora ma alebo méze ma? za nasledok zruSenie predchadzajucich rozhodnuti
Sudneho dvora alebo zmenu v predchadzajlcej vnutroStatnej judikature, ktord sformuloval sud,
ktory rozhoduje v poslednom stupni, porusenie zasady prednosti prava Unie a prava na G?2inny
prostriedok napravy zaru?eného v ?lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie?

2.

Maju sa zasada prednosti prava Unie a pravo na G?inny prostriedok napravy zaru?ené v ?lanku 47
Charty vyklada? v tom zmysle, Ze zasada prednosti rozhodnuti Sudneho dvora sa uplatni dokonca
aj v pripade, ak sud ?lenského Statu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, tiez odkaze na svoje
skorSie rozsudky ako na precedens? Mozno odpoveda? inak vzh?adom na ?lanok 99
Rokovacieho poriadku Suadneho dvora, ak ma rozhodnutie Sudneho dvora formu uznesenia?

3.

Je mozné v ramci vSeobecnej overovacej povinnosti da?ovnika, nezavisle od uskuto?nenia a



povahy ekonomickej transakcie, ktora je uvedena vo fakturach, a vzh?adom na ?lanok 167, ?lanok
168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (1), ako aj zasady pravnej istoty a da?ovej neutrality,
vyzadova? od da?ovnika ako podmienku priznania prava na odpo?itanie DPH — bez toho, aby v
?lenskom State existoval pravny predpis, ktory to stanovuje —, aby udrziaval osobné kontakty s
vystavite?om faktary alebo aby nadviazal kontakt so svojim dodavate?om len na oficialne
oznamenej e-mailovej adrese? Mozno sa domnieva?, Ze tieto okolnosti sved?ia o nedodrzani
nalezitej starostlivosti, ktori mozno o?akava? od da?ovnika, preukazanom objektivnymi
skuto?nos?ami, s prihliadnutim na to, Ze také okolnosti eSte neexistovali v ?ase, ke? da?ovnik
uskuto?nil prislusné zis?ovania pred nadviazanim obchodného vz?ahu, ale su to prvky
obchodného vz?ahu, ktory existuje medzi u?astnikmi?

4.

Su pravny vyklad a prax, ktoré sa sformovali v ?lenskom State a na z&klade ktorych sa pravo na
odpo?itanie DPH neprizna zdanite?nej osobe, ktora ma faktlru vystavenu v sulade so smernicou
o DPH, ke?Ze sa konStatuje, Ze tato osoba nepostupovala v obchodnom styku s néleZitou
starostlivos?ou, lebo nepreukazala konanie, ktoré umoz?uje ur?i?, Ze jej ?innos? nebola
obmedzena jednoducho na samotné prijimanie faktar, ktoré sp??ali stanovené formalne
poziadavky, aj ke? zdanite?na osoba pripojila cell dokumentaciu tykajucu sa spornych transakcii
a da?ovy organ zamietol iné navrhy dékazov, ktoré uvedena osoba predlozila po?as da?oveho
konania, v sulade s uvedenymi ?lankami smernice o DPH a so zasadou da?ovej neutrality, ale
predovSetkym s judikatarou Sudneho dvora, ktora v kontexte vykladu uvedenych ustanoveni
stanovuje, Ze dékazné bremeno nesie da?ovy organ?

5.

Mozno vzh?adom na uvedené ?lanky smernice o DPH a zakladnu zasadu pravnej istoty
povazova? za objektivnu skuto?nos? konstatovanie, ku ktorému sa dospelo v savislosti s nalezZitou
starostlivos?ou, Ze vystavite? faktary nevykonaval nijaki ekonomicku ?innos?, v pripade, Ze
da?ovy organ sa domnieva, Ze sa nepreukazala skuto?na realizacia (a teda reélna existencia)
ekonomickej transakcie — ktora bola preukdzana prostrednictvom faktdr, zmlav a inych G?tovnych
dokladov, ako aj prostrednictvom koreSpondencie a ktoréa bola potvrdena vyhlaseniami
spolo?nosti, ktora bola skladovate?om, ako aj konate?a a zamestnanca da?ovnika —, a uvedeny
organ v tejto suvislosti vychadza vylu?ne z vyhlasenia konate?a spolo?nosti, ktoré je
dodavate?om, ktory popiera existenciu uvedenej transakcie, bez prihliadnutia na okolnosti, za
ktorych bolo také vyhlasenie urobené, zaujmy toho, kto ho urobil, a skuto?nos?, Ze pod?a
dokumentacie zaloZenej v spise samotna osoba, ktora urobila vyhlasenie, zaloZila spolo?nos? a
pod?a dostupnych informacii v jej mene konal splnomocnenec?

6.

Maju sa ustanovenia smernice o DPH tykajuce sa odpo?itania tejto dane vyklada? v tom zmysle,
ze v pripade, ak da?ovy organ po?as da?oveho konania zisti, ze tovar, ktory je uvedeny vo
faktarach, pochadza zo Spolo?enstva a Zze da?ovnik je druhym ?lenom re?azca [dodani], Struktara
tohto modelu — s prihliadnutim na to, Ze tovar pochadzajuci zo Spolo?enstva je oslobodeny od
DPH, takze prvy ma?arsky nadobudate? nema pravo na odpo?itanie DPH, ktoré ma len druhy
?len re?azca — je objektivhou skuto?nos?ou, ktora sama osebe posta?uje na preukazanie
da?ového podvodu, alebo musi da?ovy organ aj v tomto pripade objektivnymi skuto?nos?ami
preukaza?, ktory ?len alebo ?lenovia re?azca sa dopustili da?ového podvodu, akym spésobom ho
spéachali a ?i da?ovnik o tom vedel alebo mohol vedie?, ak by vynaloZil nalezita starostlivos??



(1) U.v. EU L 347, 2006, s. 1.



