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Begaran om forhandsavgorande framstélld av F?varosi Térvényszék (Ungern) den 11 augusti
2022 — Global Ink Trade Kft mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Mal C-537/22)

(2022/C 432/11)

Rattegangssprak: ungerska

Héanskjutande domstol

F?varosi Torvényszék

Parter i det nationella malet

Klagande: Global Ink Trade Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Utgor den omstandigheten att en domstol i en medlemsstat som domer i sista instans tolkar ett
avgorande fran EU-domstolen (meddelat i form av ett beslut som svar pa en begaran om
férhandsavgérande som avser just den rattspraxis som utvecklats i denna domstol som démer i
sista instans) pa sa satt att det inte innehaller nagra nya uppgifter som far eller kan fa till foljd att
tidigare avgoranden av EU-domstolen aterkallas eller att tidigare nationell rattspraxis som
utvecklats vid den domstol som domer i sista instans forandras ett asidosattande av principen om
unionsrattens foretrade och ratten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)?

2)

Ska principen om unionsréattens foretrade och ratten till ett effektivt domstolsskydd, som
garanteras i artikel 47 i stadgan, tolkas s4, att principen om foretrade for EU-domstolens
avgoranden ar tillamplig &ven néar en domstol i en medlemsstat som démer i sista instans aven
hanvisar till sina tidigare domar som prejudikat? Kan ett annat svar ges mot bakgrund av artikel 99
i domstolens rattegangsregler nar EU-domstolens avgérande meddelats i form av ett beslut?

3)

Ar det mojligt att, inom ramen for den beskattningsbara personens allménna kontrollskyldighet,



oberoende av genomforandet och karaktaren av de ekonomiska transaktioner som fakturorna
omfattar, och med beaktande av artiklarna 167, 168 a och 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt (nedan kallat
mervardesskattedirektivet) (1) samt med beaktande av principerna om réattssakerhet och
skatteneutralitet, kréva att den beskattningsbara personen, for att ha ratt till avdrag for
mervardesskatt — utan att det foreligger nagon bestammelse i lag om detta i medlemsstaten —
haller personlig kontakt med den som stéllt ut fakturan eller att den beskattningsbara personen
endast tar kontakt med leverantdren genom anvandning av den officiellt tillhandahallna e-
postadressen? Kan dessa omstandigheter anses visa att det foreligger ett objektivt faststallt
asidosattande av den vederborliga omsorg som kan forvantas av den beskattningsbara personen,
med hansyn till att dessa omstandigheter inte forelag vid den tidpunkt da den beskattningsbara
personen, innan den inledde affarsforhallandet, utférde de relevanta kontrollerna, utan utgor inslag
i det befintliga affarsforhallandet mellan parterna?

4)

Ar det forenligt med de ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet och principen om
skatteneutralitet, men framfor allt med réattspraxis fran EU-domstolen, som i samband med
tolkningen av dessa bestammelser lagger bevisbordan pa skattemyndigheten, att géra en
lagtolkning och folja en praxis som utvecklats i en medlemsstat, enligt vilka en beskattningsbar
person som innehar en faktura som uppfyller kraven i mervardesskattedirektivet nekas avdragsratt
foér mervardesskatt med motiveringen att denna person inte har handlat med vederbérlig omsorg i
naringsverksamheten, eftersom denna beskattningsbara person inte har styrkt ett beteende som
gor det mojligt att faststalla att vederbérandes verksamhet inte enbart har varit begransad till att ta
emot fakturor som uppfyller de formella kraven, trots att den beskattningsbara personen inkommit
med alla handlingar som ror transaktionerna i frdga och trots att skattemyndigheten har avvisat
annan foreslagen bevisning som den beskattningsbara personen har inkommit med under
skatteforfarandet?

5)

Kan konstaterandet, som gjorts med avseende pa vederborlig omsorg, att den som utfardat
fakturan inte bedrivit nagon ekonomisk verksamhet, mot bakgrund av de ovannamnda artiklarna i
mervardesskattedirektivet och den grundlaggande rattssékerhetsprincipen, betraktas som en
objektiv omstandighet, om skattemyndigheten anser att det faktiska genomférandet (och darmed
den faktiska existensen) av en ekonomisk transaktion — som dokumenterats genom fakturor, avtal
och andra bokfdringshandlingar samt genom korrespondens, och som bekraftas av uttalanden
fran lagringsforetaget och fran den beskattningsbara personens foretagsledare och anstéllde —
inte har visats, och myndigheten fér detta andamal enbart stoder sig pa uttalandet fran
foretagsledaren for leverantorsforetaget, som fornekar att en sadan transaktion har &gt rum, utan
att hansyn tas till omstandigheterna kring detta uttalande, till uppgiftslamnarens intressen eller till
att uppgiftslamnaren enligt handlingarna i akten sjalv har grundat féretaget och att det enligt
tillgangliga uppgifter finns ett ombud som agerade for féretagets rakning?

6)

Ska bestammelserna i mervardesskattedirektivet om avdrag for mervardesskatt tolkas sa, att om
skattemyndigheten under skatteforfarandet upptacker att de varor som anges i fakturorna har sitt
ursprung inom unionen och att den beskattningsbara personen ar det andra ledet i en kedja [av
leveranser], utformningen av denna modell — med beaktande av att varor med ursprung inom
unionen ar undantagna fran mervardesskatt, varfor den forsta ungerska forvarvaren inte har ratt till
avdrag for mervardesskatten utan endast den andra personen i kedjan har det — utgor en objektiv
omstandighet som i sig ar tillracklig for att visa skattebedrageri, eller maste skattemyndigheten i



detta fall ocksa med objektiva omstandigheter visa vilken eller vilka parter i kedjan som gjort sig
skyldiga till skattebedrageri, hur dessa har handlat och om den beskattningsbara personen var
medveten om eller kunde ha varit medveten om detta med iakttagande av vederborlig omsorg?

(1) EUT L 347, 2006, s. 1.



