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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Lenz 26 paivana tammikuuta 1995. - BLP Group plc vastaan
Commissioners of Customs & Excise. - Ennakkoratkaisupyyntd: High Court of Justice, Queen's
Bench Division - Yhdistynyt kuningaskunta. - Arvonlisavero - Direktiivin 67/227/ETY 2 artiklan ja
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan tulkinta - Verottomiin liiketoimiin liittyvien tavaroiden ja
palveluiden verovahennys. - Asia C-4/94.

Oikeustapauskokoelma 1995 sivu 1-00983
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

A - Johdanto

1 Englannin ja Walesin High Court of Justicen Queen's Bench Division on pyytanyt yhteiséjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisua jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaaddannén
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY(1) (jallempanéd ensimmainen direktiivi) ja jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempana
kuudes direktiivi) tulkinnasta.

2 High Courtin esittamassa asiassa on arvioitavana brittildisen yrityksen BLP Group Plc:n
(jallempana BLP) esittama vaatimus saada vahentaa sen verotettavaan lilkketoimintaan
laskettavasta arvonlisdverosta tietyt arvonlisaveromaarat sen eraista palveluista maksamista
palkkioista, joiden suorittaminen on johtunut sen liikkeen osan myynnista. Asianomainen
veroviranomainen oli hylannyt taman vaatimuksen, koska palvelukset oli kaytetty verovapaaseen
liketoimintaan, mika sulki pois veronvahennysoikeuden mahdollisuuden. Nyt kasiteltavat
kysymykset koskevat néin ollen veron vahentamisvaatimuksen edellytyksia ja yksityiskohtaisia
saantoja.

3 Tama vaatimus kuuluu ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa esitettyihin yhdenmukaisen
arvonlisdverojarjestelman olennaisiin tuunnusmerkkeihin. Taméan sdannoksen toinen kohta kuuluu
nimittain seuraavasti:

"Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on védhennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara."(3)

4 Tama saannos konkretisoituu kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa.
17 artikla kuuluu seuraavasti:



"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskevan verovaateen
taytantdonpanokelpoisuus alkaa.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

C) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&an vahennyksen tavaroiden ja palvelusten tayden
tai osittaisen kayton perusteella;

5 19 artiklassa sdadetddn muun muassa:

"1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu 17
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttavista lilkketoimista,

- nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu
osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat liséksi sisallyttaa nimittaja&dn muut kuin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettyna prosenttina.

2. Edelld 1 kohdan saannoksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettava
ottamatta huomioon liikevaihdon maaré, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos
verovelvollinen kayttaa nama tavarat yrityksesséan. Samoin on jatettava ottamatta huomioon
litannaisista kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista seka luonteeltaan liitannaisista, 13 artiklan B kohdan
d alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikevaihdon maara, jos on kyse liitannaisista
liketoimista ..."

6 Kasilla olevasta paatoksesta kay lisaksi ilmi, ettd BLP ja asianomainen veroviranomainen
(Commissioners of Customs and Excise, jaljempana: Commissioners) olivat sopineet erityisesta
menetelmasta sellaisten tavaroiden ja palvelusten verovahennyskelpoisen osan selvittamiseksi,
joita ei ole kaytetty koko laajuudessaan arvonlisaverollisten luovutusten tai palvelusten
suorittamiseksi ja joita ei ole koko laajuudessaan kaytetty verovapaiden luovutusten tai palvelusten



suorittamiseksi (taikka muun toiminnan kuin arvonlisaverollisten luovutusten tai palvelusten
suorittamiseksi). Taman erityisen menetelméan mukaisesti vero jaetaan arvonlisaverollisen ja koko
liketoiminnan vélisen arvon suhteen perusteella. Tassa laskelmassa jatetaan kuitenkin huomioon
ottamatta liitannaisten liiketoimien arvo rahoitusliiketoimialalla ja niiden osalle tuleva vero
rinnastetaan valittomasti naihin liiketoimiin.

7 Mita tulee menoja koskevaan oikeusriitaan, ilimenee k&silla olevasta paatoksesta seuraavaa.

8 BLP toimii hallinto- ja holding-yhtion&. Se valvoo eréita liikkeyrityksia, jotka valmistavat tavaroita
huonekalu- ja kotitalousteollisuuden kaytt6on ja hankkii niille hallintopalveluita.

9 Vuonna 1989 BLP hankki saksalaisen Berg Mantelprofilwerk GmbH -nimisen yrityksen
(jallempana Berg) osakkeita.(4)

10 Toukokuussa 1991 BLP:n johto paatti yhtion huonon taloudellisen tilanteen vuoksi myyda
Bergin osakkeet. Kesakuussa 1991 BLP myi 95 % naista osakkeista. Myyntisumma kaytettiin
BLP:n pankkivelkojen kattamiseen.

11 Arvonlisaveroilmoituksessaan 30.9.1991 asti ulottuvalta ajanjaksolta BLP vaati
liketoimintaansa kohdistuvan arvonlisdveron vahentamistéa sen arvonlisaveron maaralla, joka
siséltyi pankin, asianajajien ja veroneuvojien palveluksia koskevaan kolmeen laskuun. Naiden
kolmen laskun mukaan kyseessa olevat palvelut hankittiin Bergin osuuksien myynnin yhteydessa.

12 BLP ja Commissioners olivat yksimielisia siitd, etta Bergin osakkeiden myynti
arvonlisaverotuksellisessa mielessa oli BLP:lle verovapaa luovutus ja ettei kokonaisuudessaan
verovapaaseen luovutukseen rinnastettavista palveluista maksettavaa veroa voida vahentaa.

13 Kokonaissumma, jonka vahentamisoikeutta BLP vaati vastaanotettujen palveluiden vuoksi,
nousi 45 975 puntaan.(5) Commissioners myodnsi BLP:lle 6 120 punnan vahennyksen, joka liittyi
ennen osakkeiden myyntia hankittuihin palveluihin, ja joka nain ollen kuului BLP:n yleisiin
likekuluihin. Commissioners hylkasi BPL:n vahennysvaatimuksen 39 845 punnan osalta silla
perusteella, ettd kyseinen summa liittyi osakkeiden myynnin yhteydesséa hankittuihin palveluihin ja
ettd osakkeiden myynti arvonliséaverotuksellisesti arvioiden oli ollut verovapaa luovutus, jonka
yhteydessé veroa ei voida vahentaa.

14 BLP nosti Commissionersin paatoksesta Lontoon Value Added Tax Tribunalissa (jaljempana:
tuomioistuin) toisaalta kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklan saanndsten rikkomiseen, toisaalta
erityisen menettelyn rikkomiseen perustuvan kanteen. Tuomioistuin hylkasi kuudennen direktiivin
17 ja 19 artiklaan perustuvan kanteen osan ja paatti erityisen menettelyn osalta, etta kyseessa
oleva liikeosuuksien myynti merkitsee liitdnnaista liikketointa rahoitusliiketoimialalla. Tuomioistuin ei
lausunut lopullisesti, mitd seurauksia viimeksi mainituista ominaisuuksista olisi.

15 BLP haki muutosta tdhan paatokseen vaittden tuomioistuimen tulkinneen kuudennen direktiivin
17 ja 19 artiklaa vaarin. Se esitti, ettd muutoksenhakumenettelyssa sovellettavat
yhteisdoikeudelliset ndkokohdat pelkéastaan ovat asian lopputuloksen kannalta ratkaisevia.



16 BLP:n kasityksen mukaan kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklan ja erityisesti 17 artiklan 2
kohdan sanamuodon "verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin" tulkinnan yhteydessa ei
saataisi pysahtya valitttmaan liikketoimeen, jossa BLP (myymalla Bergin osakkeet) olisi suorittanut
verottoman luovutuksen. Ennemminkin pitaisi sen mukaan verotuksellisen puolueettomuuden
etujen mukaisesti keskittya taman luovutuksen seuraavaan paamaaraan, nimittain BLP:n
pankkivelkojen kattamiseen. Liikeosuuksien myynti edustaa liitAnnaista liiketointa
rahoitusliiketoimialalla, joka on osa BLP:n ydinliikkeen kehittdmisen kokonaissuunnitelmaa ja sen
veronalaisten luovutusten tai palveluiden hankkimista.

17 Commissioners sita vastoin katsoi, ettd verovelvollisen hankkiessa palveluita kaytettavaksi
kyseessa olevan tapauksen kaltaisesti verovapaassa luovutuksessa, veroa ei voida vahentaa.
Verovapaan luovutuksen paamaaralla ei tdssa suhteessa ole merkitystd ennen kaikkea siksi,
koska vahentaa voitaisiin vain se arvonlisdveromaara, joka on rasittanut valittomasti verotetun
liketoimen eri hinnan muodostavia osia ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetussa
mielessa. Jos verovelvollinen suorittaa verovapaan luovutuksen, kuten kyseessé olevassa
tapauksessa, velkojensa kattamiseksi, ei verovapaan luovutuksen hinnan muodostavaan osaan
kohdistuvaa veroa katsota arvonlisdveroksi, joka olisi valittbmasti rasittanut verovelvollisen
verollisen lilketoimen hinnan muodostavaa osaa.

18 Ennen muutoksenhaun suullista kasittelyd BLP oli vaatinut perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté yhteisdjen tuomioistuimelle. High Court evasi
taman vaatimuksen. BLP haki muutosta Court of Appealissa, joka suostui sen pyyntoon ja palautti
asian toiselle High Courtin tuomarille, koska High Court ei ollut ottanut taydellisesti huomioon EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan soveltamista koskevia suuntaviivoja, jotka Court of Appeal oli
asettanut asiassa Bulmer Ltd v. Bollinger SA.(6) High Court on sen vuoksi esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1) Ovatko ensimmaisen direktiivin 2 artiklan ja kuudennnen direktiivin 17 artiklan huomioon ottaen
tapauksessa, jossa verovelvollinen A toimittaa toiselle verovelvolliselle B palveluita ja B kayttaa
naita palveluita verovapaasen liiketoimeen (yhtioosuuksien myynti), jota kasiteltiin
“rahoitusliiketoimeen kuuluvana liitannaisena lilkketoimena", jonka padamaarana ja tuloksena ol
rahan saaminen B:n velkojen kattamiseksi, A:n suorittamat palvelut,

a) palveluita, joita kaytetdan verovapaan liiketoimen tarkoituksiin, niin ettei niista maksettavaa
veroa voida vahentaa,

b) palveluita, joita kaytetaan verotettaviin liikketoimiin (nimittain B:n ydinliikkeen, verotettavien
luovutusten suorittaminen), niin etta niistd maksettava vero voidaan kokonaisuudessaan vahentaa,
vaiko

c) palveluita, joita kaytetaan seka verovapaisiin etta verollisiin lilketoimiin, niin etta niista
maksettava vero voidaan vahentiaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti?

2) Onko siind tapauksessa, etta kysymykseen 1 vastataan c vaihtoehdon mukaisesti ja etta
jasenvaltio on toteuttanut kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisessa arvioinnissaan
erityista 17 artiklan 5 kohdan c alakohdan alaan kuuluvaa menetelmaa vahennyskelpoisen
veromaaran selvittamiseksi, kuudennen direktiivin 19 artiklaa sovellettava jollakin tavalla
vahennyskelpoisen veron maaran selvittamiseksi?



3) Jos vastaus kysymykseen 2 kuuluu, ettéd 19 artiklaa on sovellettava vahennyskelpoisen veron
maaran selvittamiseksi, mahdollistaako 19 artiklan 2 kohta silloin siina tapauksessa veron
taydellisen vahentamisen samalla kun osakkaiden myynti 19 artiklan 1 kohdan mukaisessa
verovahennyksen suhdeluvun laskemisessa jatetaan "rahoitusliiketoimeen kuuluvana liitdnnaisena
liketoimena" huomioimatta?

19 BLP, Yhdistynyt kuningaskunta, Kreikan tasavalta seka komissio ovat ilmaisseet kantansa
kaikkiin tai yksittaisiin kysymyksiin kirjallisesti ja suullisesti.

20 Komissio on esilla olevia kysymyksid koskevassa kirjallisessa lausunnossaan asettanut
etusijalle sen ongelman yksityiskohtaisen kasittelyn, kuuluuko yritysosuuksien myyminen
ylipaataan kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Mikali se ei kuulu, silloin ei komission mielesta
vahennyskelpoisuuskysymysté ei voida soveltaa. Jos taas likketoimi kuuluisi sita vastoin
kuudennen direktiivin soveltamisalaan siind mielessa, etta yhtidosuuksien myyminen katsottaisiin
BLP:n tytaryhtididen hyvaksi tehdyksi maksua vastaan suoritetuksi palveluksi, silloin
verovahennyskelpoisuutta olisi arvioitava taméan direktiivin 17 artiklan mukaisesti. Se, kumpi naista
mahdollisuuksista katsotaan oikeaksi, riippuu, ottaen huomioon asiassa Polysar annetun
tuomion(7), komission mukaan siit4, onko BLP suorittanut myynnin omien paamaériensa vuoksi,
nimittain holding-yhtion ominaisuudessa vaiko hallintoyhtion ("management company")
ominaisuudessa eli osana tytaryhtidilleen korvausta vastaan suorittamiensa hallinto- ja muiden
palveluiden kokonaisuuden yhteydessa. Tama seikka olisi tutkittava tosiasiallisten olosuhteiden ja
sovellettavien kansallisten sd&ddsten valossa.

21 Suullisessa kasittelyssa komissio kuitenkin selitti, ettd se oli ottanut tdiméan ongelman esille vain
taydellisyyden vuoksi. Keskustelu yhteisdjen tuomioistuimessa olisi rajattava esitettyihin
kysymyksiin. Siksi myds komissio lahtisi liikkeelle niista kaikkien asianosaisten hyvaksymista
edellytyksista, joiden mukaan yhtidosuuksien myynti katsotaan kuudennen direktiivin 13 artiklan
mukaiseksi verottomaksi liiketoimeksi.

22 Muihin asianosaisten esittamien ndkemysten yksityiskohtiin paneudun tarkemmin, sikali kuin
katson tarpeelliseksi, seuraavan kannanottoni yhteydessa.

B - Kannanotto
Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen sisalto

23 Kyseessa olevan paatoksen sanamuodon ja rakenteen mukaan seka BLP:n niin sanottu
ydinyhti6 etta yhtiosuuksien myynti sijoittuu kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Tata
lahtbkohtaa ei endad komissiokaan kyseenalaista, kuten sen suullisessa kasittelyssa esittamista
selityksista voidaan todeta.

24 Kyseessa olevasta paatoksesta voidaan myds paatella, etta BLP:n "ydinyhti¢”, toisin sanoen -
poikkeuksena yhtidosuuksien myynti - koko toiminta, jota tama yritys on kyseessé olevana
ajanjaksona harjoittanut verovelvollisena, koski vain veronalaisia liiketoimia, kun taas
yhtibosuuksien myynti itsessdan merkitsee verovapaata liiketointa (vrt. kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan 5 kohta).

25 Taman lahtékohdan perusteella High Court kysyy, voidaanko verovelvollisen "arvonliséverosta
vapautettuihin liiketoimiin kaytettyjen" palveluiden osalle tuleva ja tdméan rinnastuksen
yhteydesséa(8) toinenkuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan periaatteen
mukaisesti vahennyskelvoton vero kuitenkin vahentaa ottaen huomioon asian erityiset olosuhteet.
BLP:n High Courtille esittaman vaitteen mukaisesti, jonka kyseinen tuomioistuin esittdad meille
tutkittavaksi, tdssa yhteydessa voidaan vaatia verovahennysta, koska verottoman liiketoimen
(yhtibosuuksien myynti) ja arvonlisaverollisten liiketointen (BLP:n ydintoiminnan) vélilla on tietty



suhde: ensiksi mainittua, kuten ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa todetaan,
- kohdeltiin "rahoitusliiketoimialaan kuuluvana liitannaisena liiketoimena”,
- jonka paamaarana ja tuloksena oli varojen hankkiminen verovelvollisen velkojen kattamiseksi.

26 Ensimmaisen kysymyksen osalta on siis tutkittava, miten nama elementit, jotka BLP katsoo
verovapaan liiketoimen ja arvonlisaverollisten liiketoimien valiseksi yhdyssiteeksi, vaikuttavat
verovahennysvaatimuksen periaatteeseen ja (mahdollisesti) laajuuteen.

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen

27 BLP:n esittdman paavaitteen mukaisesti, jonka se on perusteellisesti esitellyt kirjallisessa
lausunnossaan, on kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan ilmaisua "verovelvollisen
arvonliséaverollisiin liiketoimiin" tulkittava laajasti. Sita ei pitaisi rinnastaa (verovapaaseen)
liketoimeen, jonka valittomaksi hyvéaksi palvelu on suoritettu, vaan verovelvollisen paaasialliseen
liketoimintaan (téassa siis: arvonlisaverolliset liiketoimet), jos kuten tassa, ensiksi mainitulla
liketoimella toteutettu velkojen kattaminen tapahtuu taman toiminnan hyvaksi.

28 a) Tahan nakokantaan liittyen BLP toteaa, ettei yhteison arvonliséverotusta koskeva saantely
vaadi, etta verottettava hinnan muodostava osa liittyisi valittdmasti lopputuotteeseen. BLP vetoaa
nain ollen jarjestelméén, josta yhteison arvonlisaverosaadoksisséa verovahennysten osalta
saadetaén. Siksi tata pohdintaa, mukaan lukien sen tueksi esitetyt yksityiskohdat, olisi
tarkasteltava taman jarjestelman yhteydessa.

29 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti yndenmukainen
arvonlisaverojarjestelma perustuu siihen seikkaan, etta tavaroille ja palveluille on sovellettavissa
verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumaarasta
riippumatta yleinen tavaroiden ja palveluiden hintaan tdsmalleen suhteutettu kulutusvero. Jotta
"verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumaara" ei
vaikuttaisi verottajalle vime kadessa tulevaan arvonlisdveron maaraan, on ensimmaisen direktiivin
2 artiklan toisessa kohdassa otettu kayttoon vahennysjarjestelma.

30 Naiden sdanndsten yhteisesta tarkastelusta seuraa, ettd yhteistlainsdataja, lahtien liikkeelle
"liiketoimiketjun" ihannekuvasta - kuten kuului Yhdistyneen kuningaskunnan edustajan asian
suullisessa kéasittelyssa kayttama osuva ilmaus -, on halunnut liittdd kuhunkin liiketoimeen vain sen
verran maksettavaa arvonlisaveroa kuin kussakin liikketoimessa on syntynyt arvonnousua, niin etta
kokonaismaarasta voidaan vahentéaa se vero, jonka edellinen "ketjun lenkki" on aiheuttanut(9).

31 Sen kysymyksen osalta, voidaanko verovelvollisille toimitetut verotettavat tavarat tai palvelut
rinnastaa verovelvollisen liiketoimeen niin, ettd verovahennys voidaan tehda, yhteison lainsaataja
on paattanyt hyvaksya tata jarjestelmaéa vastaavan kriteerin: verona vahennettavan méaaran on
taytynyt olla "hinnan muodostavista osista valittomasti kannettava maara”.



32 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa konkretisoidaan
vahennysjarjestelma meita kiinnostavin osin kahdessa suhteessa. Ensiksikin niissa kiinnitetaan
huomiota siihen seikkaan, ettéa yhteison lainsaataja on 13 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
vapauttanut tietyt liikketoimet arvonlisaverosta. Yhdenmukaisen arvonlisaverojarjestelyn mukaisesti
verovapaisiin liiketoimiin liittyva vero ei ole vahennyskelpoinen, silla sellaisessa tapauksessa
verovelvollinen katsotaan lopulliseksi kuluttajaksi, koska arvonlisavero ei kasaudu
kolmannelle.(10) Toiseksi 17 artiklassa ja seuraavissa artikloissa otetaan huomioon, etta
yksittaiset tavarat ja palvelut luonteensa mukaisesti ovat rinnastettavissa useampiin lilkketoimiin,
jolloin tama rinnastus voi koskea samanaikaisesti verollisten liiketoimien ja verovapaiden
liketoimien ryhmaa.

33 Nama yksityiskohdat eivat loogisesti katsottuna aiheuta mitdan muutoksia siihen, etta
verovahennys voidaan tehda vain silloin kun veronalaiset tavarat tai palvelut katsotaan verollisen
liketoimen "hinnan muodostaviksi osiksi". Tavaroiden ja palveluiden tunnistaminen sellaisiksi tulee
pain vastoin verottomien liiketoimien luokittelun kaytt6on ottamisen myéta yha tarkeammaksi.
Nama likketoimet nimittain oikeuttavat verovdhennykseen yhta vahan kuin ne arvonlisgjarjestelman
ulkopuolelle jaavat taloudelliset tapahtumat, jotka jo ensimmaisen direktiivin mukaisesti ovat
verovahennykseen oikeuttamattomia.

34 Téasta seuraa, ettd poikkevia sddnnoksia, eli kuudennen direktiivin 17 artiklaa ja sita seuraavia
artikloita, koskevalla varauksella on tehtavd mahdollisimman selva ero verovelvollisen erilaisten
liketoimien valilla. Kuten esitetysta jarjestelmasta kay selville, 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
sovellettaessa ei erityisesti tietyn verovapaan luovutuksen tai palvelun hinnan muodostaviksi osiksi
tunnistettavia tavaroita tai palveluita voida rinnastaa muihin arvonlisaverotuksen alaisiin
luovutuksiin tai palveluihin. Siten 17 artiklan 2 kohdan kasitetta "arvonlisaverollisiin liiketoimiin” on
tulkittava juuri tdssa valossa. Taman kasitteen vuoksi ei kyseessa olevan systematiikan
ulkopuolisten tulkintojen perusteella voida pyyhkia pois arvonlisaverollisten ja verovapaiden
liketoimien valista selvaa eroa.

35 Tama paatelma voidaan vahvistaa ensinnékin kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
nojalla. Tassa sddnnodksessa puhutaan kayttamatta "arvonlisaverollisiin liiketoimiin" kasitetta
ainoastaan tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen "kayttaa liiketoimiin ..." TA&man
saannoksen osalta patevat tietysti samat kriteerit kuin 17 artiklan 2 kohdassakin
arvonlisaverollisten tavaroiden ja palveluiden rinnastamisessa. Kyseinen paatelma voidaan
vahvistaa toiseksi 17 artiklan 3 kohdan avulla. Varsinkin taman saannoksen c alakohdassa on
tarkoin rajattu poikkeus siitd saannosta, etta 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan
mukaisesti verosta vapautetuille liiketoimille (kuten tdssa tapauksessa yhtibosuuksien myynti) ei
myonneta arvonlisdveron vahennysta. TAméa poikkeus astuu kuvaan vain silloin, "jos vastaanottaja
on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos nama liiketoimet valittomasti liittyvat yhteison
ulkopuolelle vietaviksi tarkotettuihin tavaroihin®.

36 Edella mainitun tapauksen huomioon ottaen High Court on, kuten edell& on mainittu, todennut,
ettd puheena olevat verovelvollisen arvonlisdveron alaiset palvelut on kaytetty "arvonlisaverosta
vapautettuihin liiketoimiin”(11), silla asiaan kuuluvien laskujen mukaan "kyseesséa olevat palvelut
hankittiin Bergin osuuksien myynnin yhteydessa".(12) Nain ollen on varmaa, etta nama palvelut
muodostavat juuri (yhti6osuuksien myynnilla toteutetun) verovapaan luovutuksen hinnan
muodostavan osan.

37 Tata seikkaa ei muuta BLP:n suullisessa kasittelyssa esittama vaite, etta arvonlisaveron
alaisten palveluiden hinnat (ja nain ollen myds tama vero itsessaan) siirtyisivat vime kadessa
my06s niiden tavaroiden ja palveluiden hintaan, joihin se on vaikuttanut niiden veronalaisten
liketoimien varrella. Vaikka sellainen vaikutus kaupallisesti tai kirjanpidollisesti syntyisikin, olisi
kuitenkin kysymys vain ohimenevasta vaikutuksesta, joka voi syntya aina, kun
yrityskokonaisuudessa suoritetaan samanaikaisesti veronalaisia ja verosta vapautettuja liiketoimia.



Tama seikka ei tee kyseisesta palveluksesta veronalaisen liiketoimen hinnan muodostavaa osaa
eikd myodskaan voi muuttaa edellda mainittua rinnastusta.

38 Taman rinnastuksen perusteella on kyseessa olevassa tapauksessa verovahennyksen
mahdollisuus suljettu pois riippumatta siité, onko yhtiosuuksien myynti tullut verovelvollisen
veronalaisen toiminnan hyvaksi suunnitellun ja toteutetun velkojen kattamisen perusteella.

39 Tama paatelma vahvistuu, kun - tietyssd maarin tdhan mennesséa todetun valvomiseksi -
mainittu tapahtuma (siis liiketoimella hankitun rahan kayttaminen asianomaisen veronalaisen
toiminnan hyodyksi) sijoitetaan arvonlisdverojarjestelmaan. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 2
kohdan mukaisesti arvonlisaveroa on kannettava vain "vastikkeellisesta" tavaroiden luovutuksesta
ja palveluiden suorituksesta. Tama edellyttdd rahana ilmaistavan vastasuorituksen
olemassaoloa(13) (vrt. kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta).
Talouselaman realiteeteissahan taas on kysymys lahes kaikissa tapauksissa rahasuorituksesta.
Taman vuoksi voidaan kaytannossa jokainen kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluva
liketoimi nahdé verovelvollisen toimintaa ja tarkemmin ottaen h&nen veronalaisia liiketoimiaan
hyddyttavien keinojen toteuttamisena. Tama jokaiseen tallaiseen liikketoimeen iskostuva
ominaisuus ei sellaisenaan ilmeisestikaan ole omiaan kaventamaan veronalaisten ja verovapaiden
liketoimien vélista erottelua eikd kyseenalaistamaan askettain kehiteltyjen kriteerien perusteella
suoritettavaa rinnastusta.

40 Kaikki nama ajatuskuviot ovat hyvaksyttavia riippumatta siita, kuuluuko verovapaa likketoimi
verovelvollisen yrityksen varsinaiseen toimialaan vai ei. Niinpa en naekaan - vastoin sita, mita BLP
selvastikin ajattelee - mitdan eroa kasiteltdvana olevan tapauksen ja sellaisen tapauksen valilla,
jossa verovelvollisen, jonka varsinainen yritystoiminta kasittda seka verovapaita etta veronalaisia
liketoimia, ja joka suorittaa vahvistetusti verovapaita lilketoimia varojen hankkimiseksi veronalaista
toimintaansa varten.(14)

41 Ennen kuin paatan taman arvonlisdverosaadosten jarjestelmaa koskevan jakson, taytyy minun
palata viela lyhyesti erddseen BLP:n esimerkin muodossa esittdmaan vaitteeseen.

42 Tama esimerkki koskee polkupydrien valmistajaa, joka turvautuu tilintarkastukseen ja
oikeudelliseen neuvontaan liittyviin palveluihin. BLP esittaa, ettei tilintarkastajan ja oikeudellisen
neuvonantajan toiminta liity lopputuotteeseen eikd sen valmistukseen. Silti naihin palveluihin
liittyva vero olisi vahennyskelpoinen. TAma osoittaisi, ettei kyseessa olevien hinnan muodostavien
osien valiton liittyminen lopputuotteeseen olisi valttamatonta.

43 En voi yhty& naihin vaitteisiin. Tosin on totta, etta tamén esimerkin veronalaiset palvelut eivét
fyysisesti liity verovelvollisen valmistamiin tuotteisiin. Naista palveluista maksettava korvaus
kuuluu kuitenkin osana yleiskuluja tuotteen hinnan muodostavaan osaan ja on siksi yksiselitteisesti
rinnastettavissa verovelvollisen veronalaisiin - ja vain sellaisiin - liiketoimiin.

44 Yhdenmukaisen arvonlisdverosaadosten jarjestelmasta on nain ollen paateltavissa, etta veroa
ei kasiteltavana olevassa tapauksessa voida vahentaa.



45 b) Vaitteensa tueksi(15) BLP vetoaa verotusneutraliteettiperiaatteeseen, jonka se johtaa
ensimmaisen direktiivin perustelulausekkeista(16) seka oikeuskaytanndsta, nimittain tuomioista
asioissa Rompelman(17) ja Sofitam(18). Talla perusteella ei olisi mahdollista kohdella
verotuksellisesti eri tavoin rahan hankkimisen eri muotoja. Erityisesti BLP viittaa siihen
mahdollisuuteen, etté se yritysosuuksien myymisen sijasta olisi voinut ottaa (pitkaaikaisen
takaukseen perustuvan) pankkilainan. Taméan lainan ottamisen vuoksi aiheutuneet neuvottelukulut
olisivat taas olleet kokonaisuudessaan vahennyskelpoisia. Jos nyt kyseessé olevan tapauksen
kaltaisessa tapauksessa vahennysoikeus kiellettaisiin, johtaisi taméa vastoin edell&a mainittua
periaatetta siihen, ettd verotukselliset ndkdkohdat vaikuttaisivat taloudellisiin paatoksiin.

46 Tama vaite ei pida paikkaansa.

47 Yhdenmukaisen arvonlisverojarjestelman paamaarana ei mitenk&an ole kaikkien
rahanhankintamuotojen samankaltainen kohtelu. Jos talla jarjestelmalla toteutetulla
harmonisoinnilla on tarkoitus estaa kilpailun edellytysten vaaristymistd, kuten asia ensimmaisen
direktiivin perusteluissa ilmaistaan, voi se tarkoittaa vain sitd, ettd samanlaisia toimintoja on
kohdeltava samalla tavalla. Pankkilainan ottaminen ja yritysosuuksien myyminen eivat kuitenkaan
ole mitenkadan samanlaisia tapahtumia arvonlisdverojarjestelman paamaarien kannalta(19), silla
tama jarjestelma kohdistuu liiketoimiin ja siinéd tehdaan selva ero veronalaisten ja verosta
vapautettujen liikketoimien valilla. Jos verovelvollinen myy yritysosuuksia, han suorittaa yhtenaisten
arvonlisaverdsaannosten mielessa (itsenaisen) liikketoimen, joka verovapaana liiketoimena sulkee
pois asiaan liittyvien verojen vahentdmismahdollisuuden. Jos han sita vastoin ottaa lainan, han ei
silloin suorita ndiden saannosten mielessa likketointa. Ennemminkin h&n on kolmannen henkilén
liketoimena suorittaman palvelun vastaanottaja. Naissa olosuhteissa voidaan vahentaa lainan
ottamisesta johtuviin neuvontapalveluihin kohdistuva vero, jos se on rinnastettavissa veronalaisiin
liiketoimiin.

48 Tama nakdkulma on sopusoinnussa BLP:n esille ottamien tuomioiden asioissa Rompelman ja
Sofitam kanssa. Asiassa Rompelman oli kysymys siita, onko kiinteistdoikeuden hankkiminen, joka
on valttaméaton edellytys sen (arvonlisdveron alaiselle) hyddyntamiselle, juuri kuudennen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mielessa taloudellista toimintaa, kun (tuomion antamisen ajankohtana) tdhan
hyodyntamiseen on aikomus, mutta siihen ei viela ole ryhdytty. Yhteisdjen tuomioistuin vastasi
tahan kysymykseen periaatteessa myontavasti. Sofitam-asiassa tuomioistuimen paatettavana oli,
pitaisiko yrityksen osingot kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti sisallyttaa
laskelman nimittdjaan vaiko jattaa sen ulkopuolelle. Tuomioistuin kallistui viimeksi mainitun
vaihtoehdon kannalle, koska osingot eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan ja niiden
sisallyttaminen 19 artiklan laskelmaan olisi vaaristanyt sen. Ottaen huomioon silloisen asianlaidan
ja kumpaiseenkin tapaukseen liittyvat oikeuskysymykset, ei kumpikaan niista ole tasséa yhteydessa
kayttokelpoinen ennakkotapaus.

49 Mité taas tulee mainituissa tuomioissa tunnustettuun verotusneutraliteetin periaatteeseen, on
tassa yhteydessa harkiten mainittava, etta

"yrittdja on vapautettava verovahennyksia koskevan jarjestelyn mukaisesti kokonaan hanen
taloudellisen toimintansa rajoissa maksettavakseen tulevasta tai maksamastaan arvonlisdverosta"

ja etta

"yhdenmukaisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, etta kaikkiin arvonlisaveron alaisiin
taloudellisiin toimintoihin kohdistuu taysin neutraali verotus ndiden toimintojen paamaarasta ja
lopputuloksesta riippumatta”.(20)

50 Tasta yhteydesta seuraa, etta verotusneutraliteettiperiaatetta ei voida arvioida
"yhdenmukaisesta arvonlisaverojarjestelmasta” rippumattomana ja ettd sen soveltamisen



yhteydessa on huomioitava, missa méaarin verovelvollisen taloudellinen toiminta on "arvonlisdveron
alaista”.

51 Tassa esitetty ratkaisuehdotus ei ndin ollen ole ristiriidassa ensimmaisen direktiivin
perustelulausekkeisiin ja oikeuskaytantoon ankkuroidun verotusneutraliteettiperiaatteen kanssa.
Tallaisella ratkaisulla valtetdan pain vastoin samanlaisten liikketoimien erilainen kohtelu siita
riippuen, harjoittaako verovelvollinen verovapaiden liiketoimiensa ohessa mydskin veronalaisia
liketoimia. Tallaisista sattumanvaraisuuksista riippumatta kohdellaan ennemminkin kaikkia
samankaltaisia liiketoimia samalla tavoin.

52 1l. On vield paneuduttava huolellisesti sen kysymyksen pohtimiseen, johtaako yritysosuuksien
myymisen luokittelu "liitAnnaisina liikketoimina rahoitusliiketoimialalla” nyt puheena olevan veron
vahentamisvaatimuksiin.

53 Nahdakseni tahan kysymykseen on vastattava kieltavasti.

54 17 artiklassa ei ole erityissaantoja taman kaltaisten liiketoimien varalle. Ne mainitaan vain 19
artiklan 2 kohdassa. Sen mukaisesti ne on jatettava ottamatta huomioon tdman saannoksen 1
kohdassa tarkoitettua suhdelukua laskettaessa silloin kun tavaroita ja palveluksia kaytetaan seka
arvonlisaveron vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin
liketoimiin (17 artiklan 5 kohdan ensimmainen alakohta). Téllaisesta tapauksesta ei kuitenkaan
tasséa yhteydessa ole kysymys, silla neuvontapalvelut, joihin kyseessa oleva riidanalainen vero
kohdistuu, kaytettiin kokonaan verovapaaseen liiketoimeen, joten 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tama vero ei ole vahennyskelpoinen. Puutun lahemmin 19 artiklan 2 kohdan tulkintaan
kolmannnen kysymyksen kasittelyn yhteydessa, koska tdssa kysymyksessa lahdetaan siita, etta
kasiteltavana olevassa tapauksessa voidaan soveltaa 17 artiklan 5 kohtaa ja 19 artiklaa.

55 Ill. Kaikista naista syista johtuen on ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattava
siina esitetyn vaihtoehdon a mukaisesti, silla kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa palvelut,
joihin verotus kohdistuu, on katsottava kéytetyn verovapaaseen liiketoimeen, joten veroa ei voida
vahentaa.

56 Siina tapauksessa, ettd yhteistjen tuomioistuin yhtyy tdhan ndkemykseen, toinen ja kolmas
kysymys jaavat merkityksettomiksi. Nama kysymykset on nimittéin tehty vain siltd varalta, etta
ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin siind olevan vaihtoehdon ¢ mukaisesti. Vastoin minun
ratkaisuehdotustani tama merkitsisi sitd, ettd BLP:n kayttdmaéat palvelut katsottaisiin kaytetyn seka
verovapaisiin etta verotettaviin liilketoimiin niin, etta niihin kohdistuva vero voitaisiin vahentaa
"kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti".

57 Seuraavassa pohdinkin toista ja kolmatta kysymysta vain avustavasti.
Toinen ennakkoratkaisukysymys

58 Toisessa kysymyksessaan kyseessa oleva tuomioistuin pyytaa tietoa siita, voidaanko
kuudennen direktiivin 19 artiklaa soveltaa jollakin tavalla vahennyskelpoisen veron maaran
selvittdmiseksi, kun jasenvaltiossa on otettu kayttoon 17 artiklan 5 kohdan c alakohdan perusteella
erityinen menetelma tdman maaran selvittamiseksi.

59 Mielestani vastaus tahan kysymykseen kay selville 17 artiklan 5 kohdan sanamuodosta. Kun
tdman saannoksen toisessa alakohdassa saadetaan 19 artiklan soveltamisesta
vahennyskelpoisen veron maaraa laskettaessa, annetaan sanan "kuitenkin" sisaltavassa
kolmannessa alakohdassa jasenvaltioille oikeus enemman tai vihemman poiketa tasta sddnnosta.

60 Sikali kuin tietty tapaus on téllaisen poikkeusjarjestelyn alainen, jad se automaattisesti 19
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Niinpa tassa puheena olevassa kolmannen alakohdan c



alakohdassa saadetaan jasenvaltioille mahdollisuus oikeuttaa tai velvoittaa kaikkien tai yksittaisten
tavaroiden ja palvelujen valitttmaan kayttamiseen ja siten rajoittaa 19 artiklan 1 kohdan
suhdelukuséénndksen soveltamista.

61 Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi siis vastattava tdssa mielessa. Viittaan kuitenkin
varmuuden vuoksi siihen, etta BLP:hen sovellettava erityinen menetelma tassa yhteydessa
kiinnostavin osin on yhtapitava 19 artiklan 1 ja 2 alakohdan kanssa, joten talla vastauksella olisi
pelkastaan teoreettinen merkitys.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

62 Silta varalta, ettd vahennyskelpoisen veron maaran maarittelyssa voitaisiin soveltaa 19 artiklaa,
High Court kysyy, voidaanko taman saanndksen 2 kohdan perusteella sallia veron vahentaminen
kokonaan samalla kun osakkeiden myynti jatetaan 19 artiklan 1 kohdan mukaisen
verovahennyksen suhdeluvun laskemisessa ottamatta huomioon "rahoitusliiketoimeen kuuluvana
litAnn&isena liilketoimena".

63 Jos kyseessa olevaa tapausta pidettaisiin sen taman kysymyksen perusteena olevan - kuten jo
todettu, aivan vaaran - oletuksen mukaisesti yhdistetyn kayttétarkoituksen tapauksena siina
mielessa, ettd kyseisia neuvontakuluja kaytettiin (yleiskuluina nimittéin) seka verotettaviin
liketoimiin ettd verovapaasen liitdnnaiseen lilkketoimeen rahoitusliiketoimialalla, olisi vero talléin 19
artiklan 2 kohdan mukaisesti véhennyskelpoinen.

64 Viimeksi mainittua saannosté on tarkasteltava sité taustaa vasten, etta siind mainitut litannaiset
liketoimet voivat muodostaa suuren osan kokonaisliikevaihdosta vaikuttamatta kuitenkaan
mainittavasti yleiskuluihin. Naissa olosuhteissa olisi kohtuutonta laskea liitAnnéaiset liiketoimet 19
artiklan 1 kohdan suhdelukulaskelmaan mukaan. Ennemminkin ndma liiketoimet jaavat 19 artiklan
2 kohdan mukaisesti "ottamatta huomioon”. Jos siis kyseessa olevia liitannaisia lilketoimia
lukuunottamatta kaikkiin verovelvollisen liiketoimiin kohdistuu arvonliséverotus, on tuloksena 19
artiklan 1 kohdan mukaisesti suhdeluku 1 : 1. Vero on talléin kokonaan vahennyskelpoinen.
Kolmanteen kysymykseen olisi vastattava tamén mukaisesti.

C - Ratkaisuehdotus
65 Edelld mainituista syista johtuen ehdotan, ettd High Courtille annetaan seuraava vastaus:

Jos verovelvollinen suorittaa toiselle verovelvolliselle palveluita, joita viimeksi mainittu kayttaa
verovapaaseen liiketoimeen siind mielessa, ettda ne muodostavat tdméan liikketoimen hinnan
muodostavan osan, on naihin palveluihin liittyva vero kaytetty kuudennen direktiivin 17 artiklassa
tarkoitettuun verosta vapautettuun liiketoimeen eiké sita voida vahentaa, paitsi yndenmukaisen
arvonlisaverojarjestelméan poikkeussaanndsten nojalla. Taméa patee myaos silloin, kun verosta
vapautettua liiketointa pidetaan "liitAnnaisena liiketoimena rahoitusliiketoimialalla” ja sen
tarkoituksena ja tuloksena olisi rahan hankkiminen verovelvollisen velkojen kattamiseksi.

(1) - EYVLL, 14.4.1967, s. 1301.
(2) - EYVLL 145, 13.6.1977, s. 1.

(3) - Kirjoittajan kursivointi.



(4) - Tulen kayttaméaan esityksessani kuudennen direktiivin terminologian perusteella (katso sen
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta [jonka merkityksesta edempana kohdassa 24])
kasitteita "osake" ja "yhtibosuus". Tassa on kysymys kaikkien osakkeiden ryhmakasitteesta
sellaisissa yhtidissa, jotka eivat ole osakeyhti6ita. Tahan ryhmaan kuuluvat myos saksalaisten
rajavastuuyhtididen osakkeet. Naita yhtioitéa koskevassa laissa (Reichsgesetzblatt 1898, s. 846
my6hempine muutoksineen) nimitetdén tallaisia osakkeita "yhtibosakkeiksi" ("Geschéftsanteile").

(5) - Kaikki mainitut luvut perustuvat alkuperaiseen paatokseen. Toisin kuin siind tehdyssa
laskelmassa, ei lukujen 45 975 ja 6 120 vélinen erotus kuitenkaan ole 39 845 vaan 39 855. Talla
lukujen epéatarkkuudella ei kuitenkaan ole merkitysta ennakkoratkaisun tekemisessa.

(6) - Bulmer (HP) Ltd v. Bollinger SA [1974] 2 All ER 1226.

(7) - Asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991 (Kok. 1991, 1-3111).
(8) - Ks. my0s jaljempana 36 ja 37 kohdat.

(9) - Ks. esim. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988 s. 4797, 13 kohta.
(10) - Ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, 44 kohta).

(11) - Ks. ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto ja edella 25 kohta.

(12) - Ks. kyseessé olevan paatoksen liitteen 8 kohta seka edella 11 kohta.

(13) - Asia 154/80, Staatssecretaris van Financién, (tuomio 5.2.1981, Kok. 1981, s. 445, 13 kohta);
asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics Ltd (tuomio 23.11.1988, Kok. 1988, s. 6365, 16 kohta).

(14) - Kasitteen "litannainen liilketoimi rahoitusliiketoimialalla" merkityksesta tassa yhteydessa
katso jaljempéana 52-54 ja 62-64 kohdat.

(15) - Ks. edella 27 kohta.

(16) - Ks. ensimmaisestéa kolmanteen seka kahdeksas perustelulauseke. Niissé on keskeisilta
osiltaan kysymys siita, etta "nykyisin" voimassa olevien liikevaihtoverolainsaadantdjen puutteiden
vuoksi olisi saatettava voimaan yhdenmukaistettuja sdadoksia, jotka eivat vaarista kilpailun
edellytyksia.

(17) - Asia 268/83, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655). TAman tuomion osalta BLP vetoaa
erityisesti kansalliseen oikeuteen: katso ennakkoratkaisun kohteena olevan paatoksen liitteen 17
kohta.

(18) - Asia C-333/91, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. I-3513). Tahan tuomioon BLP on vedonnut
kirjallisessa vastineessaan.

(19) - Ne eivat muuten ole sitda myodskaan liiketaloudellisessa mielessa, silla osakkeiden myynnista
saatava myyntivoitto kuuluu yrityksen omaan padaomaan, lainasumma sita vastoin vieraaseen
paaomaan.

(20) - Rompelman-tuomion 19 kohta ja Sofitam-tuomion 10 kohta.



