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Forslag till avgorande av generaladvokat Lenz foredraget den 26 januari 1995. - BLP Group plc
mot Commissioners of Customs & Excise. - Begédran om férhandsavgérande: High Court of
Justice, Queen's Bench Division - Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Tolkningen av artikel 2
i direktiv 67/227/EEG och artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG - Avdrag for ingdende mervardeskatt
pa varor eller tjanster som hanfor sig till skattefria transaktioner. - Mal C-4/94.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-00983
Generaladvokatens forslag till avgdrande

A - Inledning

1 Queen's Bench Division av High Court of Justice for England och Wales har begart att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande angaende tolkningen av bestammelserna i radets
forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsattningsskatter(1) (nedan kallat férsta direktivet) och radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund(2) (nedan
kallat sjatte direktivet).

2 Det vid High Court aktuella malet ror ett yrkande av det brittiska bolaget BLP Group plc (nedan
kallat BLP) om att fa gora avdrag fran den mervardesskatt som skall betalas pa bolagets
skattepliktiga transaktioner for vissa mervardesskattebelopp som hanfér sig till arvoden for tjanster
som tillhandahallits detta bolag i samband med en forsaljning av bolagsandelar.
Skattemyndigheten avslog yrkandet av det skélet att tjansterna hade anvants for att genomféra en
skattefri transaktion, vilket uteslot avdrag for ingaende mervardesskatt. Tolkningsfragorna i
begaran om forhandsavgorande avser darfor forutsattningarna och de narmare villkoren for en réatt
till avdrag for ingadende skatt.

3 Denna ratt hor till de i artikel 2 i det forsta direktivet uppraknade vasentliga kannetecknen pa det
gemensamma systemet for mervardesskatt. Andra stycket i denna bestdmmelse har namligen
foljande lydelse:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad péa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna”.(3)

4 Denna bestammelse konkretiseras i artikel 17 ff. i det sjatte direktivet. | artikel 17 foreskrivs:



"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsdgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

c) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget pa grundval av anvandningen
av alla eller en del av varorna och tjansterna,

5 | artikel 19 stadgas bland annat:
"1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar som
kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

2. Med avvikelse fran bestaimmelserna i punkt 1, skall frAn berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omsattning som kan hanforas till tillhandahallande [Oversattarens
anmarkning: ovriga sprakversioner talar har om 'leverans'] av anlaggningstillgangar som anvands
av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan hanforas till
kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller transaktioner
som anges i artikel 13Bd (...)"



[Oversattarens anmarkning: Endast den svenska versionen av direktivet talar om "kringtjanster ... i
samband med ...". Den danska sprakversionen har lydelsen "... bitransaktioner vedrgrende fast
ejendom og finansielle spgrgsmal”. Nar hanvisning sker nedan till artikel 19.2 kommer darfér det
danska uttrycket "bitransaktioner" att anvandas enligt féljande: "... vad som kan hanforas till
fastighets- och finansiella bitransaktioner, eller transaktioner som anges i artikel 13 B d, nar det ar
frdga om bitransaktioner."]

6 Av begaran om forhandsavgorande framgar dessutom att BLP och den behoriga
skattemyndigheten (Commissioners of Customs and Excise, nedan kallad "Commissioners") hade
kommit 6verens om en sarskild metod fér berakning av den avdragsgilla andelen av den ingaende
mervéardesskatten med avseende pa varor eller tjanster som endast delvis anvants for leverans av
skattepliktiga varor eller tillhandahallande av skattepliktiga tjanster och endast delvis for leverans
av skattefria varor eller tillhandahallande av skattefria tjanster. Enligt denna séarskilda metod delas
den ingaende skatten upp efter forhallandet mellan vardet pa de skattepliktiga transaktionerna och
vardet pa samtliga transaktioner. Vid denna berakning tas dock inte hansyn till vardet av
finansiella bitransaktioner och den ingaende skatten pa dessa hanfors direkt till dessa
transaktioner.

7 Vad betraffar de narmare omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen framgar av
begaran om forhandsavgorande foljande.

8 BLP ar ett forvaltnings-/holdingbolag. Det kontrollerar ett antal rorelsedrivande bolag som
producerar varor for mobel- och hobbysnickeriindustrin och tillhandahaller férvaltningstjanster at
dessa bolag.

9 Ar 1989 forvarvade BLP andelarna(4) i ett tyskt bolag, Berg Mantelprofilwerk GmbH (nedan
kallat "Berg").

10 Pa grund av bolagets svaga finansiella stallning beslutade ledningen for BLP i maj 1991 att
sdlja andelarna i Berg. | juni 1991 avyttrade BLP 95 procent av andelarna. Forsaljningssumman
anvandes for att I6sa BLP:s bankskulder.

11 | sin mervardesskattedeklaration for den redovisningsperiod som slutade den 30 september
1991 yrkade BLP avdrag fran den mervardesskatt bolaget skulle betala pa sin omséttning for den
mervardesskatt som hanforde sig till tre fakturor for tjanster fran bolagets bank, dess advokater
och dess revisorer. Enligt fakturorna hade de ifragavarande tjansterna tillhandahallits i samband
med avyttringen av andelarna i Berg.

12 BLP och Commissioners var 6éverens om att avyttringen av andelarna i Berg i
mervardesskatterattslig mening utgjorde en skattefri transaktion for BLP och att den ingaende
skatten pa tjanster som helt och hallet hanfor sig till en skattefri transaktion inte kan dras av.

13 Det sammanlagda belopp med vilket BLP begart avdrag for den ingdende skatten pa erhallna
tjanster uppagick till 45 975 UKL(5). Commissioners medgav BLP avdrag med 6 120 UKL vilket
belopp hanforde sig till tjanster som tillhandahallits fore beslutet om avyttring av andelarna och
darfor raknades till BLP:s allm&nna driftkostnader. Commissioners avslog BLP:s yrkande om
avdrag for det resterande beloppet om 39 845 UKL med motiveringen att det hanférde sig till
tjanster som tillhandahallits i samband med avyttringen av andelarna och att avyttringen av
andelarna ur mervardesskatterattslig synvinkel utgjorde en skattefri transaktion som inte
berattigade till avdrag for ingaende mervardesskatt.

14 BLP 6verklagade Commissioners beslut hos London Value Added Tax Tribunal (nedan kallad
"tribunalen") under &beropande av att det dels skett en krankning av artiklarna 17 och 19 i det
sjatte direktivet och dels att den sarskilda metoden tillampats pa ett felaktigt satt. Tribunalen



godtog inte pastaendet om att det skett en krankning av artiklarna 17 och 19 i det sjatte direktivet
och beslutade betraffande den sarskilda metoden att ifrdgavarande avyttring av andelarna
utgjorde en finansiell bitransaktion. Tribunalen tog inte slutlig stallning till vilkka konsekvenser
denna klassificering medforde.

15 BLP overklagade detta beslut till den domstol som begart férhandsavgdrande under
aberopande att tribunalen gjort en felaktig tolkning av artiklarna 17 och 19 i det sjatte direktivet.
BLP tillstyrkte att de gemenskapsrattsliga synpunkter som gjorts gallande i 6verklagandet skulle
vara ensamt avgorande for malets utgang.

16 Enligt BLP:s uppfattning far man vid tillampningen av artiklarna 17 och 19 i det sjatte direktivet,
i synnerhet orden "i samband med den skattskyldiga personens transaktioner” i artikel 17.2, inte
inrikta sig pa den omedelbara transaktionen genom vilken BLP (genom att avyttra andelarna i
Berg) foretagit en skattefri transaktion. Tvartom maste tolkningen, for att bibehalla den
skattemassiga neutraliteten, inriktas pa den vidare avsikten med denna transaktion, namligen att
|I6sa BLP:s bankskulder. Avyttringen av andelarna utgjorde, enligt BLP, en finansiell bitransaktion
och var en del av BLP:s helhetsstrategi inom ramen for skétseln av dess huvudsakliga
affarsverksamhet och tillhandahallande av skattepliktiga varor eller tjanster.

17 Commissioners gjorde daremot gallande att den ingaende skatten inte ar avdragsgill nar en
skattskyldig tillhandahalls tjanster vilka - som har ar fallet - anvands fér en skattefri transaktion.
Vederborandes avsikt med den skattefria transaktionen saknar betydelse. Att det forhaller sig sa
beror framst pa att avdrag endast far ske for det mervardesskattebelopp som i enlighet med artikel
2 i det forsta direktivet burits direkt av de olika kostnadskomponenterna. Om en skattskyldig - som
har ar fallet - genomfér en skattefri transaktion for att frigora medel for att I6sa sina skulder, kan
den ingaende skatten pa kostnadskomponenterna i den skattefria transaktionen inte anses utgora
mervardesskatt som burits direkt av kostnadskomponenterna i den skattskyldiges skattepliktiga
transaktioner.

18 Fore den muntliga férhandlingen om 6verklagandet hade BLP yrkat att den nationella
domstolen skulle begéra att domstolen meddelar ett forhandsavgérande enligt artikel 177 i
fordraget. High Court ogillade detta yrkande. BLP 6verklagade beslutet till Court of Appeal som
beslutade att aterforvisa saken till en annan domare vid High Court med motiveringen att High
Court inte fullstandigt beaktat de riktlinjer for tillAmpningen av artikel 177 i EG-férdraget som Court
of Appeal faststallt i rattsfallet Bulmer mot Bollinger SA(6). High Court har darefter framstallt
foljande fraga till domstolen:

"1) Ar, med beaktande av artikel 2 i det forsta direktivet och artikel 17 i det sjatte direktivet, i ett fall
i vilket en skattskyldig (A) tillhandahaller tjanster at en annan skattskyldig (B) som anvander
tjansterna for en skattefri transaktion (forsaljning av bolagsandelar), vilken behandlats som en
‘finansiell bitransaktion' och vars syfte och resultat var att frigora medel for att I6sa B:s samtliga
skulder, de tjanster som tillhandahallits av A att betrakta som

a) tjanster som anvands i syfte att gora en skattefri transaktion vilket innebar att den
mervardesskatt som hanfor sig till desamma inte far dras av,

b) tjanster som anvands i syfte att gora skattepliktiga transaktioner (hamligen B:s huvudsakliga
affarsverksamhet, vilken bestar i att utfora skattepliktiga transaktioner), vilket innebar att den
ingaende skatten far dras av i full omfattning,

c) tjanster som anvands for saval skattefria som for skattepliktiga transaktioner sa att den
ingaende skatten far dras av i enlighet med vad som stadgas i artikel 17.5 i det sjatte direktivet?

2) For det fall ¢) ar tillampligt i den forsta fragan och en medlemsstat inom ramen for vad som ar
tillatet enligt artikel 17.5 i det sjatte direktivet har infort en sarskild metod enligt artikel 17.5 ¢ for att



berakna storleken av avdraget for mervardesskatt, ar da artikel 19 i det sjatte direktivet tillamplig
vid berdkningen av den avdragsgilla andelen av mervardesskatt?

3) For det fall fraga tva besvaras med att artikel 19 kan tillampas vid berédkningen av den
avdragsgilla andelen av mervardesskatt, tillater da artikel 19.2 att fullstandigt avdrag gors for
mervardesskatt pa grund av att forsaljningen av bolagsandelar undantas vid beréakningen av den
avdragsgilla andelen enligt artikel 19.1, eftersom denna forsaljning betraktas som en finansiell
bitransaktion?"

19 BLP, Forenade kungariket, Republiken Grekland och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden och avgivit muntliga yttranden betraffande alla dessa fragor eller vissa av dessa.

20 Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande, innan den narmare gatt in pa de fragor som stallts i
begaran om forhandsavgorande, utforligt diskuterat om férsaljningen av bolagsandelarna over
huvud taget faller inom tillampningsomradet for det sjatte direktivet. Om sa inte ar fallet, anser
kommissionen, uppkommer inte fragan om den ingaende skatten &r avdragsgill. Skulle
transaktionen daremot omfattas av sjatte direktivet pa sa satt att férsaljningen av bolagsandelarna
anses utgora en tjanst som tillhandahallits BLP:s dotterbolag mot vederlag, sa skall fragan om den
ingadende skatten ar avdragsgill bedémas enligt artikel 17 i detta direktiv. Vilket av dessa bada
alternativ som ar det riktiga beror, enligt kommissionen, med hansyn till domen i Polysarmalet(7),
pa om BLP genomfort forsaljningen for sina egna syften, det vill sdga i egenskap av "holding"-
bolag, eller i egenskap av "férvaltnings”-bolag ("management company"), i samband med och
sasom del av samtliga forvaltningstjanster och andra tjanster som det mot vederlag tillhandahaller
sina dotterbolag. Kommissionen anser att denna fraga skall provas utifran de faktiska
omstandigheterna och de tillampliga nationella bestammelserna.

21 Vid den muntliga forhandlingen har kommissionen emellertid forklarat att fragan endast vackts
for fullstandighetens skull. Diskussionen infor domstolen maste, enligt kommissionen, féras inom
ramen for vad som framgar av fragorna i begaran om forhandsavgorande. Kommissionen utgar
darfor ocksa fran det av alla parter accepterade antagandet att den foreliggande forséaljningen av
bolagsandelarna utgor en skattefri transaktion i enlighet med vad som framgar av artikel 13 i det
sjatte direktivet.

22 Jag kommer i den man jag finner det nédvandigt att narmare berdra detaljerna i de argument
som framforts av parterna i malet inom ramen for foljande stallningstagande.

B - Stallningstagande
Foremalet for den forsta fragan

23 Enligt ordalydelsen och uppbyggnaden av beslutet om att begéara férhandsavgérande faller
saval BLP:s s.k. huvudsakliga affarsverksamhet som forsaljningen av bolagsandelarna inom
tillampningsomradet for det sjatte direktivet. Det framgar av kommissionens yttrande vid den
muntliga forhandlingen att den inte langre ifragasatter denna utgangspunkt.

24 Av begéaran om férhandsavgorande framgar ocksa att BLP:s "huvudsakliga" affarsverksamhet,
det vill sdga - med undantag for forsaljningen av bolagsandelarna - hela den verksamhet som BLP
sasom skattskyldig bedrivit under ifragavarande period, uteslutande hanforde sig till skattepliktiga
transaktioner, medan sjalva forsaljningen av andelarna i bolaget utgjorde en skattefri transaktion
(jfr artikel 13 B d 5 i sjatte direktivet).

25 Med denna utgangspunkt vill High Court fa klarhet i om avdrag anda kan medges for den
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till tjianster som den skattskyldige "anvander for en
skattefri transaktion", och som pa grund av denna klassificering(8) skulle varit undantagna fran
den i artikel 17.2 a i sjatte direktivet uppstallda principen om avdrag, med hénvisning till de



sarskilda omstandigheterna i det foreliggande fallet. Enligt den uppfattning som BLP framfort vid
High Court, och som den domstolen nu énskar fa provad av EG-domstolen, foreligger i detta fall
ratt till avdrag for ingdende skatt, eftersom det finns ett samband mellan den skattefria
transaktionen (forsaljningen av bolagsandelarna) och de skattepliktiga transaktionerna (BLP:s
huvudsakliga verksamhet): Om den férstnamnda transaktionen sags i forsta fragan att denna,

- behandlades som en "finansiell bitransaktion",
- vars syfte och resultat var att frigbra medel for att I6sa den skattskyldiges samtliga skulder.

26 Inom ramen for den forsta fragan skall darfor understkas hur dessa faktorer, som BLP anser
vara bryggan mellan den skattefria transaktionen och de skattepliktiga transaktionerna, paverkar
principen om och (i forekommande fall) omfanget av ratten till avdrag for ingdende skatt.

Angaende den forsta fragan

27 1. Enligt det huvudargument som BLP framfort till stod for sin uppfattning, och vilket utforligt
utvecklats i BLP:s skriftliga yttrande, skall den i artikel 17.2 i det sjatte direktivet anvanda
formuleringen "i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner” tolkas
extensivt. Utgangspunkten for tolkningen skall, enligt BLP, inte vara den (skattefria) transaktionen
som tjansten varit omedelbart inriktad pd, utan den skattskyldiges huvudsakliga affarsverksamhet
(i detta fall sdledes: de skattepliktiga transaktionerna) om, sasom i detta fall, betalningen av
skulderna som var resultatet av forstnamnda transaktion kommit denna verksamhet till godo.

28 a) Till stod for denna uppfattning har BLP i férsta hand gjort géllande att de
gemenskapsrattsliga bestaimmelserna om mervardesskatt inte staller krav pa att den med
ingaende skatt belastade kostnadskomponenten direkt ingar i slutprodukten. BLP stodjer sig
darvid pa det system som foljer av de gemenskapsrattsliga mervardesskattebestammelserna med
avseende pa avdrag for ingaende skatt. Darfor skall det ovan namnda argumentet inklusive de
narmare omstandigheter som anforts till dess stdd prévas inom ramen for detta system.

29 Enligt artikel 2 forsta stycket i det forsta direktivet innebéar principen om det gemensamma
systemet for mervardesskatt att en allman skatt pa konsumtion skall tas ut pa varor och tjanster.
Skatten skall utga i fast proportion till priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet
transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar skatt
tas ut. FOr att "antalet transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen
fore det led dar skatt tas ut" inte skall paverka mervardesskattebeloppet, vilket slutligen tillfaller
staten, infors i artikel 2 andra stycket i det forsta direktivet en ordning som innebar att avdrag far
goras for ingaende skatt.

30 Om man betraktar dessa bestammelser sammantagna, framgar att gemenskapslagstiftaren,
med utgangspunkt fran forestallningen om "transaktionskedjor" - for att begagna det traffande
uttryck som Forenade kungarikets foretrddare anvande sig av vid den muntliga férhandlingen -
endast velat knyta sa stor mervardesskatteskuld till varje transaktion som svarar mot det mervarde
som beltper pa denna transaktion, pa sa satt att fran det samlade beloppet skall den skatt dras av
som det foregaende "ledet i kedjan" gett upphov till(9).

31 Fragan om de med ingaende skatt belastade varorna eller tjansterna som tillhandahallits den
skattskyldige kan hanforas till en transaktion av denne pa ett sadant satt att det uppkommer en ratt
till avdrag for den ingdende skatten, har gemenskapslagstiftaren avgjort med ett kriterium som
svarar mot detta system: Det belopp som skall dras av, maste ha "burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna".

32 | artikel 17 ff. i det sjatte direktivet konkretiseras regleringen betraffande avdrag for ingaende
skatt, sa vitt ar av intresse i det foreliggande fallet, i tvd hanseenden. For det forsta tas i dessa



artiklar hansyn till den omstandigheten att gemenskapslagstiftaren i artikel 13 ff. undantagit vissa
transaktioner fran mervardesskatteplikt. Den ingaende skatten betraffande skattefria transaktioner
ar emellertid inte avdragsgill, eftersom den skattskyldige i ett sddant fall inte kan valtra éver
mervardesskatten pa tredje man, utan upptrader som slutkonsument(10). For det andra tas i
artikel 17 ff. hansyn till att enskilda varor och tjanster till sin natur kan hanféras till flera av den
skattskyldiges transaktioner, och denna koppling samtidigt kan avse saval gruppen skattepliktiga
transaktioner som skattefria transaktioner.

33 Logiskt sett andrar dessa detaljer inte pa det férhallandet att avdrag for ingaende skatt endast
kan ske i den man de varor och tjanster, som belastas av denna, upptrader som
"kostnadskomponenter” i en skattepliktig transaktion. Tvartom blir det desto viktigare att urskilja
varor och tjanster som sadana kostnadskomponenter i och med att kategorin skattefria
transaktioner infors. Dessa transaktioner ger namligen lika litet ratt till avdrag for ingaende skatt
som de ekonomiska transaktioner som inte omfattas av mervardesskattesystemet och som av den
anledningen enligt forsta direktivet inte berattigar till avdrag for ingdende skatt.

34 Darav foljer - med forbehall for avvikande bestammelser, namligen i artikel 17 ff. i det sjatte
direktivet - att en sa klar uppdelning som majligt skall géras av den skattskyldiges olika typer av
transaktioner. | synnerhet far - sdsom framgar av den ovan beskrivna systematiken - vid
tillampningen av artikel 17.2 a varor eller tjanster som identifierats som kostnadskomponenter i ett
visst bestamt skattefritt tillhandahallande av en vara eller en tjanst inte kopplas till andra,
mervardesskattepliktiga, tillhandahallanden av varor eller tjanster. Det ar i ljuset av detta
konstaterande som begreppet "i samband med" i artikel 17.2 maste tolkas [Oversattarens
anmarkning: den tyska versionen av direktivet talar har om "Zwecke"]. Detta begrepp tillater darfor
inte att den klara uppdelningen mellan skattepliktiga och skattefria transaktioner suddas ut som ett
resultat av dvervaganden som ligger utanfér denna systematik.

35 Denna slutsats bekraftas for det forsta av artikel 17.5 i det sjatte direktivet. | denna
bestammelse talas det, utan att man ndmner begreppet "i samband med", endast om varor och
tjanster som "anvand[a]s ... for transaktioner" [Oversattarens anmarkning: den svenska versionen
lyder "Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som ..."]. Inom ramen fér denna bestdmmelse galler sjalvklart samma kriterier for hur
de med ingaende skatt belastade varorna och tjansterna skall bestammas som i artikel 17.2. For
det andra stods den tidigare ndmnda slutsatsen av artikel 17.3. Sarskilt gors i artikel 17.3 c ett
noggrant beskrivet undantag fran regeln om att transaktioner, som (i likhet med forséljningen av
bolagsandelarna i féreliggande fall) enligt artikel 13 B d 5 &r undantagna fran mervardesskatteplikt,
inte ger ratt till avdrag for ingdende skatt. Detta undantag ar endast tillampligt "d& kunden &r
etablerad utanfor gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till varor avsedda
att exporteras till ett land utanfér gemenskapen".

36 Med avseende pa det foreliggande fallet, har High Court, sdsom namnts ovan, fastslagit att de
ifragavarande med ingaende skatt belastade tjansterna har anvéants av den skattskyldige "for [en]
skattefri transaktion"(11), eftersom tjanster enligt de tillhdrande fakturorna "tillhandahallits i
samband med avyttringen av andelarna i Berg"(12). Det ar darfor klarlagt att dessa tjanster utgér
en kostnadskomponent i just denna skattefria transaktion (dvs. forsaljningen av bolagsandelarna).

37 Detta forandras inte heller av det av BLP vid den muntliga forhandlingen framférda argumentet
att kostnaderna for de med ingdende skatt belastade tjansterna (och darmed denna ingaende
skatt sjalv) slutligen inforlivas i priset pa de varor och tjanster som BLP forsaljer inom ramen for
sina skattepliktiga transaktioner. Aven om man skulle kunna konstruera en sadan effekt
affarsmassigt eller bokforingsmassigt, sa skulle det endast réra sig om en kaskadeffekt som alltid
kan intr&da i ett enhetligt foretag nar skattepliktiga och skattefria transaktioner utférs samtidigt.
Denna omstandighet gor inte de ifrdgavarande tjansterna till en kostnadskomponent i de
skattepliktiga transaktionerna och foranleder darfor ingen andring av den tidigare namnda



klassificeringen.

38 P& grund av denna klassificering &ar avdrag for ingdende skatt utesluten i det foreliggande fallet,
oberoende av om forsaljningen av bolagsandelarna kommit den skattskyldiges skattepliktiga
verksambhet till godo pa grund av den avsedda och genomférda lIésen av skulderna.

39 Denna slutsats bekraftas om man - i viss man som kontroll av vad som sagts tidigare - inordnar
det ovan ndmnda handelseforloppet (dvs. att medel frigérs genom en transaktion och att dessa
medel kommer vederbérandes skattepliktiga verksamhet till godo) i mervardesskattesystemet.
Enligt artikel 2.1 i det sjatte direktivet skall mervardesskatt endast betalas for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker "mot vederlag". Detta férutsatter att det forekommer ett
vederlag [jfr artikel 11 A 1 a i det sjatte direktivet] som kan uttryckas i pengar(13). Och i affarslivets
verklighet handlar det nastan alltid om en penningprestation. Darfor kan praktiskt taget varje
transaktion som faller inom tillampningsomradet for det sjatte direktivet forstas som ett satt att
anskaffa medel till nytta for den skattskyldiges verksamhet och narmare bestamt fér de
skattepliktiga transaktionerna som han i forekommande fall genomfor. Denna egenskap som
kénnetecknar varje sadan transaktion ar uppenbarligen inte agnad att Gverbrygga skillnaden
mellan skattepliktiga och skattefria transaktioner och ifrdgasatta den klassificering som gjorts pa
grundval av det ovan utvecklade kriteriet.

40 Alla dessa 6vervaganden géller oberoende av om den skattefria transaktionen omfattas av det
egentliga foremalet for den skattskyldiges verksamhet. | motsats till vad BLP synes mena, kan jag
inte se nagon skillnad mellan det foreliggande fallet och fallet nar en skattskyldig, vars
huvudsakliga affarsverksamhet omfattar saval skattefria som skattepliktiga transaktioner, okar
antalet skattefria transaktioner for att anskaffa medel till den del av sin verksamhet som ror
skattepliktiga transaktionerna(14).

41 Innan jag avslutar féreliggande avsnitt rorande systemet fér mervardesskattebestammelser,
maste jag kort berdra ett argument som BLP framfort i form av ett exempel.

42 Detta exempel ar cykelproducenten som tar i ansprak finansiella radgivningstjanster och
juridiska tjanster. BLP anfor att den finansielle radgivaren eller den juridiske radgivarens tjanster
inte ingdr i slutprodukten och inte bidrar till framstéallningen av denna. And& ar den ingéende
skatten for dessa tjanster avdragsgill. Detta visar, enligt BLP, att det inte &r nodvandigt att den
ifrdgavarande kostnadskomponenten ingar direkt i slutprodukten.

43 Jag kan inte ansluta mig till detta argument. Det ar visserligen riktigt att de i detta exempel med
mervardesskatt belastade tjansterna inte fysiskt inkorporerats i den av den skattskyldige
framstallda produkten. Vederlaget fér dessa tjanster ingar dock som en del av de indirekta
kostnaderna i denna produkts kostnadskomponenter och skall darfér entydigt raknas till den
skattskyldiges skattepliktiga transaktioner, och endast till sddana transaktioner.

44 Av systematiken i de gemensamma mervardesskattebestammelserna kan man darfor sluta sig
till att den ingaende skatt som &ar aktuell i det foreliggande fallet inte kan dras av.



45 b) Till stod for sitt argument(15) har BLP aven aberopat principen om skattemassig neutralitet,
vilken BLP harleder fran 6vervagandena till det forsta direktivet(16) och rattspraxis, sarskilt
domarna Rompelman(17) och Sofitam(18). Enligt BLP &r det oftrenligt med denna princip att
skattemassigt behandla de skilda formerna for att anskaffa pengar olika. BLP har sarskilt hanvisat
till att man, i stallet for att forsalja bolagsandelarna, hade kunnat ta upp ett banklan (langfristigt och
med borgen som sakerhet). De radgivningskostnader som skulle ha uppstatt till foljd av
upptagande av lanet skulle, enligt BLP, ha varit fullt ut avdragsgilla. Om i ett fall som det
foreliggande avdragsratten skulle forvagras, sa skulle detta, enligt BLP, i strid med den tidigare
namnda principen, leda till att ekonomiska beslut skulle paverkas av skattemassiga faktorer.

46 Argumentet ar inte hallbart.

47 Malsattningarna for det gemensamma systemet for mervardesskatt kraver pa intet satt att alla
former for att anskaffa pengar skall behandlas lika. Om den harmonisering som inforts med detta
system skall férebygga en snedvridning av konkurrensen, som det heter i dvervagandena till det
forsta direktivet, sa kan detta bara betyda att likartade transaktioner skall behandlas lika.
Upptagande av lan och forséljning av bolagsandelar ar emellertid inte likartade transaktioner i
mervardesskattesystemets mening(19), eftersom detta system ar knutet till transaktioner och gor
en klar skillnad mellan skattepliktiga och skattefria transaktioner. Forséljer en skattskyldig
bolagsandelar, sa utfor han med utgangspunkt fran de gemensamma
mervardesskattebestdmmelserna en (sjalvstandig) transaktion, vilken i egenskap av skattefri
transaktion utesluter att den dartill hérande ingaende skatten dras av. Tar han daremot upp ett lan,
sa utfor han sjalv darigenom ingen transaktion i dessa bestammelsers mening. Tvartom ar han
mottagare av en tjadnst som omsatts av tredje man. Under dessa omstéandigheter kan den
ingaende skatt som hanfor sig till de radgivningstjanster som tillhandahallits i samband med
upptagande av lanet dras av om denna kan hanforas till skattepliktiga transaktioner.

48 Detta betraktelsesatt star i samklang med de av BLP aberopade domarna Rompelman och
Sofitam. Rompelmandomen behandlade fragan om huruvida redan forvarvet av en ratt till framtida
aganderatt till en fastighet - vilket var en nédvandig forutsattning for ett (mervardesskattepliktigt)
nyttjande av fastigheten - kan anses som ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.1 i det sjatte
direktivet, om avsikten (vid tidpunkten for beddmningen av skattskyldigheten) visserligen var att
nyttja fastigheten, men sjalva nyttjandet annu inte pabdorjats. Domstolen har i princip besvarat
denna fraga jakande. | fallet Sofitam hade domstolen att avgéra om mottagen aktieutdelning skulle
tas med i namnaren vid berakningen enligt artikel 19.1 i det sjatte direktivet. Domstolen gav ett
nekande svar pa denna fraga, med motiveringen att aktieutdelning inte faller inom
tillampningsomradet for mervardesskatt, vilket innebér att ett medtagande av utdelningen vid en
berakning enligt artikel 19 skulle leda till att denna berakning snedvreds. Med tanke pa de faktiska
omstandigheter och de rattsfragor som var aktuella i dessa bada mal, utgor inget av dem nagot
relevant prejudikat i detta sammanhang.

49 Vad betraffar den allmanna principen om skattemassig neutralitet som erkants i de namnda
domarna, s& namns denna i samband med konstaterandet att

"avdragssystemet syftar till att helt befria den skattskyldige fran den mervardesskatt han skall
erlagga eller har erlagt inom ramen for sin ekonomiska verksamhet"

och att



"det gemensamma systemet for mervardesskatt darfor garanterar fullstandig neutralitet vad
betraffar skattebelastningen fér all ekonomisk verksamhet utan hansyn till avsikten med eller
resultatet av denna verksamhet pa villkor att denna verksamhet sjalv ar
mervardesskattepliktig".(20)

50 Av detta sammanhang framgar att principen om skattemassig neutralitet inte kan betraktas
fristdende fran det "gemensamma systemet for mervardesskatt" och att man vid tillampningen av
denna princip maste beakta i vad man den skattskyldiges verksamhet ar "mervardesskattepliktig."

51 Den l6sning som foreslas har strider darfor inte mot principen om skattemassig neutralitet
sasom den kommit till uttryck i 6vervagandena till det forsta direktivet och i rattspraxis. Tvartom
undviker man med denna I6sning att likartade transaktioner behandlas olika beroende pa om den
skattskyldige vid sidan av skattefria transaktioner aven utfér skattepliktiga transaktioner. | stallet
behandlas alla transaktioner som uppvisar samma kannetecken lika, oberoende av sddana
tillfalligheter.

52 II. For sakerhets skull skall jag aven ga in pa fragan om klassificeringen av forsaljningen av
bolagsandelarna sasom "finansiell bitransaktion" ger ratt till avdrag fér den i detta sammanhang
aktuella ingaende skatten.

53 Enligt min uppfattning skall fragan besvaras nekande.

54 | artikel 17 foreskrivs inte ndgon sarregel for sadana transaktioner. De omnamns endast i
artikel 19.2. Enligt denna bestammelse skall de undantas vid berakningen av den avdragsgilla
andelen, som anges i artikel 19.1, for det fall varor och tjanster ar avsedda att anvandas saval for
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill som for transaktioner med
avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill (artikel 17.5 forsta stycket). Sa forhaller
det sig emellertid inte i det foreliggande fallet, eftersom radgivningstjansterna, till vilka den
omtvistade ingaende skatten hanfor sig, helt och hallet anvants for en skattefri transaktion, vilket
innebar att den ingadende skatten enligt artikel 17.2 inte ar avdragsgill. Jag kommer strax att ga in
pa tolkningen av artikel 19.2 i samband med behandlingen av den tredje fragan, eftersom denna
fraga bygger pa antagandet att artiklarna 17.5 och 19 kan tillampas pa det foreliggande fallet.

55 11l. Av alla dessa skal skall den forsta fragan i begaran om forhandsavgorande besvaras i
enlighet med det under a) angivna alternativet, eftersom tjansterna till vilka den ingaende
mervardesskatten hanfor sig i ett fall som det foreliggande maste anses ha anvants for att gora en
skattefri transaktion, vilket innebar att den ingdende skatten inte far dras av.

56 For det fall domstolen skulle ansluta sig till denna uppfattning, kommer den andra och den
tredje fragan att sakna mening. Dessa fragor har namligen endast stéllts for det fall att den forsta
fragan besvaras i enlighet med det alternativ som anges under c). | motsats till den I16sning som
jag har foreslagit, skulle detta betyda att de tjanster som tagits i ansprak av BLP skulle anses som
tjanster som anvants saval for skattefria som for skattepliktiga transaktioner sa att den ingaende
skatten far dras av "i enlighet med vad som stadgas i artikel 17.5 i det sjatte direktivet".

57 |1 det foljande skall jag darfor endast préva den andra och tredje fragan som alternativ till den
forsta.

Angaende den andra fragan



58 Med den andra fragan onskar den nationella domstolen fa klarhet i om artikel 19 i det sjatte
direktivet pa nagot satt ar tillamplig vid berakningen av den avdragsgilla andelen av
mervardesskatt da en medlemsstat med stod av artikel 17.5 ¢ har infort en sarskild metod for att
beréakna denna andel.

59 Svaret framgar enligt min uppfattning klart av ordalydelsen i artikel 17.5. Medan det i det andra
stycket i denna bestémmelse anges att den avdragsgilla andelen som regel skall bestdmmas i
enlighet med artikel 19, framgar det av den med ordet "dock" avslutade inledningen till det tredje
stycket, att medlemsstaterna far gora undantag fran denna regel av storre eller mindre rackvidd.

60 | den man ett visst typfall omfattas av en sadan undantagsreglering, undandras den
automatiskt artikel 19. Pa sa satt mojliggor artikel 17.5 tredje stycket ¢ for medlemsstaterna att
tillata eller foreskriva en direkt uppdelning for alla eller enskilda varor eller tjanster och darmed
inskréanka tillampningen av regeln om berakning av den avdragsgilla andelen i artikel 19.1.

61 Den andra fragan borde besvaras i enlighet harmed. Jag papekar emellertid for sékerhets skull
att den sarskilda metod som skulle kunna tillampas pa BLP, sa vitt &r av intresse har,
overensstammer med artikel 19.1 och 19.2, sa att svaret endast skulle ha ett teoretiskt varde.

Angaende den tredje fragan

62 For det fall artikel 19 kan tillampas pa beréakningen av den avdragsgilla andelen av
mervardesskatt, framstaller High Court frdgan om artikel 19.2 tillater att fullstandigt avdrag gors for
mervardesskatt pa grund av att forsaljning av bolagsandelar betraktas som "en finansiell
bitransaktion" och utesluts fran berakningen av den avdragsgilla andelen av mervardesskatt
jamlikt artikel 19.1.

63 Skulle man betrakta det foreliggande fallet helt och hallet i enlighet med det - som sagt
oriktiga - antagandet, pa vilket denna fraga vilar, som ett fall av blandad anvandning, i den
meningen att de ifrAgavarande radgivningskostnaderna (namligen som indirekta kostnader) har
anvants saval for skattepliktiga transaktioner som for en skattefri finansiell bitransaktion, s& skulle
den ingaende skatten jamlikt artikel 19.2 vara avdragsgill.

64 Den sistnamnda bestammelsen maste namligen ses mot den bakgrunden att de dar
omnamnda bitransaktionerna kan utgora en stor del av de totala transaktionerna, utan att anda
namnvart bidra till de indirekta kostnaderna. Under dessa omstandigheter vore det orimligt att
inbegripa bitransaktionerna i beréakningen av den avdragsgilla andelen i artikel 19.1. Tvartom skall
dessa transaktioner jamlikt artikel 19.2 "undantas". Om nu alla den skattskyldiges transaktioner,
utom ifrdgavarande bitransaktion, omfattas av mervardesskatt, sa blir resultatet enligt artikel 19.1
en avdragsgill andel om 1:1. Den ingdende skatten &r da fullt ut avdragsgill. Den tredje fragan
borde besvaras i enlighet harmed.

Forslag till avgdrande

65 Pa ovan anforda grunder foreslar jag att High Court ges foljande svar:



"Om en skattskyldig person tillhandahaller en annan skattskyldig tjanster som den senare
anvander for en skattefri transaktion - i den meningen att de utgor en kostnadskomponent i denna
transaktion - har den ingaende skatten pa dessa tjanster, pa det satt som avses i artikel 17 i det
sjatte direktivet, anvants i samband med en skattefri transaktion och kan, med férbehall for
undantagsbestammelser i det gemensamma mervardesskattesystemet, inte dras av. Detta galler
aven om den skattefria transaktionen behandlades som en ‘finansiell bitransaktion' och dess syfte
och resultat var att frigora medel for att I6sa den andre skattskyldiges samtliga skulder.”

(1) - EGT nr 71, 14.4.1967, s. 1301.
(2) - EGT nr L 145, 13.6.1977, s. 1.
(3) - Min kursivering.

(4) - Nedan kommer jag, i anslutning till terminologin i det sjatte direktivet (se artikel 13 B d 5
[betraffande betydelsen jamfér nedan vid punkt 24]), att anvanda mig av begreppen "andelar"
respektive "andelar i bolag". Det ror sig har om ett samlingsbegrepp for alla slags andelar i bolag
som inte ar Aktiengesellschaften. Dari inbegripes saledes aven andelarna i den tyska
bolagsformen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH). | lagen om denna bolagsform
(Reichsgesetzblatt 1898, s. 846, med senare andringar) betecknas sddana andelar som
"Geschaftsanteile”.

(5) - Samtliga belopp ar hamtade fran beslutet om forhandsavgorande. Skillnaden mellan 45 975
och 6 120 ar dock i motsats till vad som angivits i beslutet inte 39 845 utan 39 855. Detta saknar
dock betydelse for svaret pa tolkningsfragorna i begaran om férhandsavgorande.

(6) - Bulmer (HP) Ltd mot Bollinger SA [1974] 2 All ER 1226.

(7) - Dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Investments Netherlands, Rec. 1991, s. I-
3111.

(8) - Se ocksa punkterna 36 och 37 nedan.

(9) - Se till exempel domen av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot Frankrike,
Rec. 1988, s. 4797, punkt 16.

(10) - Jfr dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, Rec. 1982 s. 53, punkt 44.
(11) - Se ordalydelsen i den forsta fragan i begaran om forhandsavgorande och punkt 25 ovan.
(12) - Se punkt 8 i bilagan till begaran om férhandsavgoérande och punkt 11 ovan.

(13) - Dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Staatssecretaris van Financién mot CoOperatieve
Aardappelenbewaarplaats, Rec. 1981, s. 445, punkt 13; dom av den 23 november 1988 i mal
230/87, Naturally Yours Cosmetics mot Commissioners of Customs and Excise, Rec. 1988, s.
6365, punkt 16.

(14) - Betraffande den betydelse som begreppet "finansiella bitransaktioner" har i detta
sammanhang, se punkterna 52-54 respektive punkterna 62-64.

(15) - Se ovan punkt 27.



(16) - Se det forsta till och med det tredje respektive det attonde Gvervagandet. Det talas dar
vasentligen om att med hansyn till bristerna i den lagstiftning om omsattningsskatter som "fér
narvarande" ar i kraft, harmoniserade foreskrifter maste inféras som inte snedvrider
konkurrensbetingelserna.

(17) - Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rec. s. 655. Denna dom har BLP aberopat infor
den nationella domstolen: se punkt 17 i beslutet om att begéra férhandsavgoérande.

(18) - Dom av den 22 juni 1993 i mal C-333/91, Rec. s. I-3513. Denna dom har BLP aberopat i sitt
skriftliga yttrande.

(19) - Det ar de for Ovrigt inte heller ur féretagsekonomisk synvinkel, da vederlaget fran
aktieforsaljningen ingar i foretagets eget kapital medan lanebeloppet ar frammande kapital.

(20) - Punkt 19 i Rompelmandomen och punkt 10 i Sofitamdomen.



