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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Léger 15 paivana helmikuuta 1996. - P. H. Asscher vastaan
Staatssecretaris van Financién. - Ennakkoratkaisupyyntd: Hoge Raad - Alankomaat. - EY:n
perustamissopimuksen 52 artikla - Velvollisuus yhdenvertaiseen kohteluun - Ulkomailla asuvien
tuloverotus. - Asia C-107/94.

Oikeustapauskokoelma 1996 sivu 1-03089

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Hoge Raad der Nederlanden pyytéaa yhteisdjen tuomioistuinta jalleen kerran ottamaan kantaa
ulkomailla asuvan verovelvollisen verotukselliseen asemaan jasenvaltiossa. Nyt kasiteltavana
olevaa asiaa voidaan pitda jatkona asiassa Schumacker(1) 14.2.1995 ja asiassa Wielockx(2)
11.8.1995 askettain annetuille tuomioille.

Asian kasittely kansallisessa tuomioistuimessa
Paaasiaan sovellettava lainsaadanto

2 Luonnollisten henkildiden valitdnta verotusta saantelee Alankomaissa Wet op de
inkomstenbelasting 1964 (vuoden 1964 tuloverolaki, jallempana tuloverolaki)(3) seka Wet op de
loonbelasting 1964 (vuoden 1964 palkkaverolaki, jaljempana palkkaverolaki)(4).

3 Naitd on muutettu lailla 27.4.1989(5) ja lailla 28.12.1989(6), jotka tulivat voimaan 1.1.1990.
Taman uudistuksen seurauksena palkkaveron ja yleisten sosiaalivakuutusmaksujen kantaminen
yhdistettiin siten, ettd ensimmaiseen veroluokkaan sisaltyy vero-osuus ja
sosiaalivakuutusmaksuosuus. Veropohjaa laajennettiin luopumalla yleisten
sosiaalivakuutusmaksujen vahennyskelpoisuudesta, ja samalla poistettiin erdiden muiden
kohteiden vahennyskelpoisuus. Vastineeksi ensimmaisen veroluokan veroprosenttia alennettiin
maassa asuvien ja tiettyjen naihin rinnastettavien henkiléiden osalta ja kolmannen veroluokan
veroprosenttia kaikkien verovelvollisten osalta.

4 Palkkavero on tulovero, joka pidatetaan tyontekijoille maksettavasta palkasta tulon lahteell&.

5 Johtajaa, joka omistaa merkittdvan osuuden suljetun rajavastuuyhtion padomasta, pidetaan
hanen ty6stdan saamansa korvauksen osalta palkansaajana ja palkkaverotuksessa
verovelvollisena. Hanta pidetaan palkansaajana myds yleisten sosiaalivakuutusten osalta. Hanta
ei sité vastoin rinnasteta palkansaajaan palkansaajien sosiaalivakuutusten osalta.(7)

6 Valtiolliset rajat ylittavia verotustapauksia saadellaan tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi seka tiettyjen muiden verotukseen liittyvien kysymysten
ratkaisemiseksi 19.10.1970 tehdylla Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan



valisella sopimuksella(8) (jaljempana kahdenvélinen sopimus).

7 Kahdenvalisen sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen ja 16 artiklan 1 kappaleen mukaan henkilén,
joka asuu Belgiassa mutta tydskentelee Alankomaissa tai joka on johtajana osakeyhtitssa, jonka
kotipaikka on Alankomaissa, on maksettava saamastaan palkastaan veroa Alankomaissa. Muista
tuloista hanta verotetaan asuinvaltiossa eli Belgiassa.

8 Palkkaverolain 20 a pykalan 1 momentissa on Alankomaissa asuviin ja naihin rinnastettaviin
tyontekijoihin sovellettava verotaulukko. Rinnastaminen tulee kysymykseen, kun tyontekijan
kaikista maista saamat tulot muodostuvat taysin tai melkein taysin, toisin sanoen vahintaan 90-
prosenttisesti, Alankomaissa verotettavasta palkasta. Palkkaverolain 20 a pykéalan 3 momentin
mukaan taman ehdon oletetaan tayttyneen silloin, kun henkilon palkasta on Alankomaissa
pidatettava yleinen sosiaalivakuutusmaksu.

9 Jos tyontekija ei asu Alankomaissa eivatka hanen kaikista maista saamansa tulot yksinomaan
tai melkein yksinomaan muodostu Alankomaissa verotettavista tuloista, hanen on maksettava
palkkaveroa 20 b pykalan verotaulukon mukaan.

10 Palkkaverolain 20 a ja 20 b pykalassa olevien verotaulukoiden valinen ero koskee ainoastaan
ensimmaista veroluokkaa. Palkkaverolain 20 a pykalan soveltamisalaan kuuluvien tyontekijdiden
verokanta oli vuonna 1990 ensimmaisessa veroluokassa 13 prosenttia, kun taas 20 b pykalan
soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden verokanta oli samassa veroluokassa 25 prosenttia.
Ennen vuotta 1990 sovellettiin ensimmaisessé veroluokassa kaikkiin tydntekijéihin samaa 14
prosentin verokantaa.

11 Veron yhteydessa pidatettavien yleisten sosiaalivakuutusmaksujen suuruus ensimmaisessa
veroluokassa oli vuonna 1990 22,1 prosenttia.

12 Tydntekijan, joka maksoi Alankomaissa palkastaan yleisia sosiaalivakuutusmaksuja ja veroa,
oli siis maksettava 13 ja 22,1 prosentin eli yhteensa 35,1 prosentin suuruiset ennakkomaksut.

Paaasiaan liittyvat tosiseikat

13 Alankomaiden kansalaisen P. H. Asscherin kotipaikka on ollut Belgiassa vuoden 1986
toukokuusta lahtien. Han on johtaja rajavastuuyhtiossa, jonka kotipaikka on Alankomaissa. Han
toimii siis taman yhtion johtajana Alankomaissa. Han on liséksi johtaja belgialaisessa yhtiossa,
jonka kotipaikka on Belgiassa. Han toimii siis tdman yhtion johtajana Belgiassa.

14 Asscheria verotettiin Belgiassa h&nen belgialaiselta yhti6ltd saamistaan tuloista. Hanella on
Belgiassa ollut my6s velvollisuus liittya itsenaisten ammatinharjoittajien
sosiaalivakuutusjarjestelmaan.

15 Asscherin Alankomaista saamat tulot ovat alle 90 prosenttia hdnen kaikista maista saamistaan
tuloista. Sen vuoksi haneltd ei perita yleisia sosiaalivakuutusmaksuja.

16 Kesakuussa 1990 Asscher sai Alankomaista 16 250 Alankomaiden guldenin (NLG) suuruisen
bruttopalkan, josta pidatettiin 7 891,17 NLG palkkaverolain 20 b pykalan nojalla.

17 Han valitti tasta pidatyksesta toimivaltaiselle verotarkastajalle. Valitus hylattiin.

18 Asscher nosti Gerechtshof te Amsterdamissa kanteen hylkaavaa paatosta vastaan. Kanne
hylattiin 13.4.1992.

19 Asscher valitti Gerechtshofin paatoksesta Hoge Raad der Nederlandeniin.



Ennakkoratkaisukysymykset

20 Hoge Raad der Nederlanden katsoi, ettd paaasian ratkaiseminen edellyttdd EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan tulkintaa, ja paatti 23.3.1994 lykata asian ratkaisemista ja
esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat viisi ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Onko perustamissopimuksen 48 artiklan mukaan sallittua, etta jasenvaltio (ty6skentelyvaltio)
kantaa siella ansaitusta ja sinne sijoittautuneen tybnantajan maksamasta palkasta tulo- ja
palkkaverotuksessa huomattavasti suurempaa veroa, jos tyontekija ei asu tydskentelyvaltiossa
vaan toisessa jasenvaltiossa?

2) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko erilainen kohtelu kuitenkin sallittu
silloin, kun tydskentelyvaltion saantdjen mukaisesti lasketut tyontekijan kaikista maista saamat
tulot muodostuvat alle 90-prosenttisesti tuloista, jotka tydskentelyvaltio voi ottaa huomioon
ulkomailla asuvien henkildiden tuloverotuksessa?

3) Onko sallittua tallaisen erilaisen verokannan avulla ottaa huomioon se, etté tyontekija ei ole
tyoskentelyvaltiossa velvollinen maksamaan voimassa olevia sosiaalivakuutusmaksuja?

4) Onko tdméan osalta merkitysta silla seikalla, etta tyontekija on velvollinen maksamaan vastaavia
sosiaalivakuutusmaksuja valtiossa, jossa hanella on kotipaikka?

5) Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta merkitysta silla, onko tyontekija
tydskentelyvaltion kansalainen?"

21 Ehdotan, etta aluksi on tutkittava, kuuluuko nyt kasiteltdvana oleva asia pikemminkin
perustamissopimuksen 52 artiklan kuin 48 artiklan soveltamisalaan. Sen jalkeen tutkitaan esitettyja
kysymyksia, aloittaen viimeisesta.

Perustamissopimuksen 52 artiklan sovellettavuus

22 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut ainoastaan perustamissopimuksen 48
artiklaan, joka koskee tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Paaasian kantajaa pidetaankin
kansallisessa vero-oikeudessa palkansaajana.

23 Perustamissopimuksen mukainen tyontekijéiden vapaa liikkuvuus on eras yhteisén
perusperiaatteista, eika 48 artiklassa tarkoitetun tyontekijan kasitteen tulkinta sen vuoksi saa
vaihdella kansallisissa oikeusjarjestyksissa, vaan silla on yhteison laajuinen ulottuvuus.(9)

24 Yhteis6n tuomioistuin on tdsmentanyt seuraavasti:

"Tama kasite on maariteltava sellaisten objektiivisten tunnusmerkkien mukaan, jotka ovat
luonteenomaisia tyosuhteelle ottaen huomioon asianomaisten henkildiden oikeudet ja
velvollisuudet. Tydsuhteen olennainen tunnusmerkki on se, etta henkilo tekee tiettyné aikana
toiselle henkiltlle tamén johdon alaisena tydsuorituksen ja saa siita vastikkeeksi palkkaa."(10)

25 Komissio huomauttaa, etta yhteisojen tuomioistuimen ei ole viela tdh&dn mennessa tarvinnut
ottaa kantaa siihen, mik&a on yhtion johtajana toimivan osakkeenomistajan asema yhteison
oikeuden mukaan. Se korostaa, etta Asscher on alankomaalaisen yhtion ainoa osakkeenomistaja.
Komissio epdilee, voidaanko tallaisessa asemassa olevaa henkil6a pitaa perustamissopimuksen
48 artiklassa tarkoitettuna tyontekijana. Se katsoo, ettéa tapaukseen on ehdottomasti sovellettava
perustamissopimuksen 52 artiklaa.(11)

26 Alankomaiden kuningaskunta toivoo, etta yhteiséjen tuomioistuin maéarittelee selvasti yhtion
johtajan aseman yhteisén oikeudessa.(12) Se ei sulje pois sitda mahdollisuutta, etta yhtion



johtajana toimivan yhteisén kansalaisen valtiolliset rajat ylittava toiminta kuuluisi pikemminkin
perustamissopimuksen 52 kuin 48 artiklan alaisuuteen.

27 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen on mielestani tarkennettava
tyontekijan kasitteen maaritelmaé yhteison oikeudessa, jotta kansallinen tuomioistuin, jolla on talta
osin yksinomainen toimivalta, voisi ratkaista padasian kantajan oikeudellisen aseman ottaen
huomioon seka yhteisojen tuomioistuimen antaman maaritelmén ettd kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi saatetun asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

28 Se, etta tydsuhteessa tyo tehdaan toisen henkilén alaisuudessa, on kasitteen tydntekija
olennainen ja k&sitteeseen siséltyva tunnusmerkki. Mikali tam& ominaisuus puuttuu, toisten
taloudellisten toimijoiden ja kuluttajien hyvaksi vastiketta vastaan suoritettua toimintaa on pidettava
pikemminkin itsendisend ammatinharjoittamisena. Téllaista toimintaa harjoittavaan henkil6dn on
mielesténi silloin sovellettava perustamissopimuksen 52 eika 48 artiklaa.

29 Henkilon, joka toimii voittoa tavoittelevan oikeushenkilon johtajana, on rippumatta siita, miten
naiden kahden oikeussubjektin valinen suhde on kansallisessa oikeudessa maaritelty, katsottava
harjoittavan perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitettua itsendistd ammattia, vaikka han
tiettyn& aikana tekisikin oikeushenkil6lle tydsuorituksia saaden niista vastikkeeksi palkkaa, kun
han oikeushenkilon siséista toimivallan jakoa koskevat lain saannokset ja yhtidjarjestyksen
maaraykset huomioon ottaen ei ole sellaisen toisen henkilon tai elimen alaisuudessa, joka ei ole
hanen maaraysvallassaan. Kansallisen tuomioistuimen on kysymyksessa olevan asian tosiseikat
ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen ratkaistava, onko tallainen alaisuussuhde olemassa vai ei.

30 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on siis Asscherin johtamaan yhti6on sovellettava
kansallinen lainsaadanté huomioon ottaen paaasiaa kasitellessdén analysoitava sen ratkaistavaksi
saatettu tilanne, jotta se pystyisi ratkaisemaan, kuuluuko asia perustamissopimuksen 48 vai 52
artiklan soveltamisalaan.

Viides ennakkoratkaisukysymys

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa talla kysymyksella paaasiallisesti vastauksen
siihen, voiko jasenvaltion kansalainen, joka asuu ja harjoittaa taloudellista toimintaa toisessa
jasenvaltiossa, vedota kotimaassaan joko perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklaan sellaisen
tyontekijana tai itsendisend ammatinharjoittajana harjoittamansa toiminnan osalta, jota han
harjoittaa my6s kotimaassaan.

32 Tama kysymys koskee ongelmaa, jota kutsutaan kaanteiseksi syrjinnaksi.

33 Belgian, Ranskan ja Alankomaiden hallitukset katsovat, ett&d Asscherin tapaus on yksinomaan
valtion siséinen asia, koska han on Alankomaiden kuningaskunnan kansalainen ja harjoittaa
ammattitoimintaa sen alueella.

34 Ranskan ja Alankomaiden hallitukset viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Werner
26.1.1993 antamaan tuomioon, jossa todetaan seuraavaa:

"ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa ei esteta sité, ettd jasenvaltio voi verottaa
ankarammin kansalaisiaan, jotka eivat asu sen alueella, mutta jotka harjoittavat sen alueella
ammattitoimintaa ja saavat sielta kaikki tai melkein kaikki tulonsa tai joiden varallisuus taysin tai
melkein taysin sijaitsee sen alueella, kuin niitéa kansalaisiaan, jotka asuvat sen alueella."(13)

35 On selvaa, etta yhteison oikeutta ei sovelleta taysin jasenvaltioiden sisdisiin tapauksiin.

36 Jasenvaltion kansalaiset voivat vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuitenkin vedota
vapaata liikkuvuutta koskeviin perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan maarayksiin, mikali he
oman toimintansa vuoksi ovat yhteison oikeudessa saannellyssa tilanteessa ja " - - he ovat



suhteessa kotimaahansa sellaisessa tilanteessa, joka voidaan rinnastaa kaikkien muiden
perustamissopimuksella taattuja oikeuksia ja vapauksia nauttivien oikeussubjektien
tilanteeseen".(14)

37 Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa Scholz 23.2.1994 antamassaan tuomiossa erittain
yleisluontoisesti seuraavaa:

" - - asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta jokainen yhteison kansalainen, joka on
kayttanyt oikeutta tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja joka harjoittaa ammattitoimintaa
toisessa jasenvaltiossa, kuuluu [tydntekijdiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteisén oikeuden]
saanndsten soveltamisalaan."(15)

38 Edellda mainitun 26.1.1993 annetun tuomion asiassa oli kysymys siita, ettd hammaslaakari
Werner, joka oli Saksan kansalainen ja joka oli sijoittautunut Saksaan ja saanut siella
tutkintotodistuksen ja ammattipatevyyden, ainoastaan asui toisessa jasenvaltiossa. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan Wernerin tapauksessa ei ollut valtiolliset rajat ylittavia piirteité, joiden
perusteella h&n olisi voinut saada yhteison oikeudessa tunnustettuja oikeuksia.

39 Tassa asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Darmon korosti seuraavaa:

"Neuvoston 28.6.1990 antamiin oleskeluoikeutta koskeviin direktiiveihin saakka - - , joilla pyritaan
tekemaan tasta oikeudesta yleinen, perustamissopimuksen taloudellinen luonne maarittaa - ja
rajoittaa - henkildiden vapaata liikkuvuutta yhteisdssa."(16)

40 Naita direktiiveja(17) ei ajallisesti voitu soveltaa Werneria koskeneeseen paaasiaan, jonka
osalta julkisasiamies Darmon péaatteli seuraavaa:

"Tasta seuraa, etta yhteison kansalaisten liikkumisoikeus koskee vain taloudellisen toiminnan
vuoksi tapahtuvaa liikkumista."(18)

41 Luulen, ettd yhteisdjen tuomioistuin joutuu tulevaisuudessa ottamaan kantaa syrjintaan, joka on
kohdistunut jAsenvaltion kansalaisiin, jotka ovat kayttaneet ainoastaan esimerkiksi direktiivin
90/364(19) mukaista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska talla hetkella yhteison oikeudessa
myonnetaan tietyilla edellytyksilla yleinen oleskeluoikeus taloudellisesta toiminnasta riippumatta.

42 Tama kysymys ei tule esille Asscheria koskevan paéasian yhteydessa.

43 Direktiivia 90/364 ei sovellettu kesadkuussa 1990, jolloin Asscherin palkasta tehtiin riidanalainen
pidatys.

44 Asscher oli siirtynyt asumaan Belgiaan vuonna 1986 harjoittaakseen siella taloudellista
toimintaa aikaisemmin perustetussa belgialaisessa yhtiossa.

45 Riippumatta siitd, onko padasian kantajaa Belgiassa harjoitetun toiminnan osalta pidettava
tyontekijana vai itsenaisena ammatinharjoittajana, h&n on nain kayttanyt perustamissopimuksessa
myonnettya vapautta.

46 Silla seikalla ei ole merkitysta, ettd Asscher harjoitti toimintaa belgialaisessa yhtiossé jo ennen
kuin h&n muutti asuinpaikkansa Belgiaan. Perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklassa vahvistettu
vapaa liikkuvuus sisaltéda seka oikeuden ryhtya harjoittamaan toimintaa tyéntekijana tai
itsendaisend ammatinharjoittajana etta tallaisen toiminnan harjoittamisen.(20) Vapaa liikkuvuus
siséaltaa erityisesti oikeuden muuttaa asuinpaikkaa jo aikaisemmin harjoitetun toiminnan
jatkamiseksi, paitsi jos on kysymys vilpillisestda menettelysta, joka jasenvaltiolla on oikeus
estaa.(21)



47 Asscher on kotimaansa suhteen samassa asemassa kuin kaikki muutkin
perustamissopimuksella taatuista oikeuksista ja vapauksista hyotyvat oikeussubjektit, siten kuin
edellda mainitussa asiassa Kraus annetussa tuomiossa tarkoitettiin. Hanta, kuten muitakaan
oikeussubjekteja, ei saa syrjia.

48 Viidenteen kysymykseen on mielestani vastattava, etta jasenvaltion kansalainen, joka asuu ja
harjoittaa taloudellista toimintaa toisessa jasenvaltiossa, voi kotimaassaan vedota
perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklaan sellaisen tyontekijana tai itsenéisena
ammatinharjoittajana harjoittamansa toiminnan osalta, jota h&n harjoittaa my6s tassa valtiossa.

49 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamia kysymyksia ja niihin annettavia
vastauksia koskevien seuraavien pohdintojen osalta on pidettava mielessa kyseisen jasenvaltion
kansalaisen rinnastaminen niihin muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka verotusvaltion alueella
harjoittavat toimintaa tyontekijéina tai itsenaisind ammatinharjoittajina.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

50 Ensimmaisella kysymyksellaan, jota on tarkasteltava perustamissopimuksen 52 artiklan
sovellettavuutta koskevien ylla esitettyjen johtopaatdsten valossa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan nojalla sallittua, etta jasenvaltio,
jossa toisen jasenvaltion kansalainen harjoittaa toimintaa tyontekijana tai itsenaisena
ammatinharjoittajana mutta asuu kotimaassaan tai kolmannessa jasenvaltiossa, verottaa kyseisen
toisen jasenvaltion kansalaisen toiminnastaan saamia tuloja ankarammin kuin valtiossa asuvan
henkilon tuloja.

51 Toisen ennakkoratkaisukysymyksen, joka seuraa ensimmaiseen kysymykseen mahdollisesti
annettavaa kielteista vastausta ja sellaista erityistilannetta, jossa kyseinen kansalainen ei saa
kaikkia tai melkein kaikkia tulojaan siita valtiosta, jossa han harjoittaa toimintaa, sanamuodosta
voidaan paatella, ettd ensimmaiselld kysymyksella tarkoitetaan epasuorasti mutta selkeasti
sellaista painvastaista tilannetta, jossa kansalainen saa kaikki tai melkein kaikki tulonsa tasta
valtiosta.

52 Ennen kuin ehdotan ratkaisua talla tavalla tismennettyyn ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, muistutan valittdmia veroja koskevasta positiivisen oikeuden
tilanteesta.

53 Vilitdn verotus ei sellaisenaan kuulu yhteison toimivaltaan yhteison oikeuden nykytilassa.
Perustamissopimuksen 99 artiklassa annetaan neuvostolle toimivalta ainoastaan valillisen
verotuksen yhdenmukaistamisen osalta. Valitonta verotusta koskevaa lainsaadantda
yhdenmukaistetaan perustamissopimuksen 100 artiklan mukaan siltd osin, kuin se vaikuttaa
suoraan yhteismarkkinoiden toteuttamiseen tai toimintaan, ja yhdenmukaistaminen edellyttaa
jasenvaltioiden yksimielisyytta. Perustamissopimuksen 100 a artiklan 2 kohdan mukaan sita
vastoin veroja koskevat sddnnokset eivat sisdlly saman artiklan 1 kohdan mukaiseen
maaraenemmistolla tapahtuvaan sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevaan
yhdenmukaistamiseen.

54 Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd " - - jAsenvaltioiden on silti kaytettava niiden
omia toimivaltuuksia yhteison oikeutta noudattaen”.(22)

55 Jasenvaltiot eivat tasta syysta voi valittoman verotuksen alalla ryhtya toimiin, jotka saattaisivat
perusteettomasti estaa tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta (perustamissopimuksen 48 artikla)(23)
tai itsendista ammattia harjoittavien oikeussubjektien vapaata liikkuvuutta (52 artikla)(24).



56 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhdenvertaista kohtelua koskevissa sdannoissa ei
kielleta pelkastaan kansalaisuuteen tai yhtididen kotipaikkaan perustuvaa nékyvaa syrjintada vaan
myos kaikki peitelty syrjintd, joka perustuu muihin erottaviin tekijoihin mutta johtaa samaan
lopputulokseen.(25)

57 Nain ollen on olemassa vaara, etta kansallista lainsaadantda, jonka soveltaminen ei riipu
kyseisen verovelvollisen kansalaisuudesta mutta jossa saadetaan asuinpaikkaan perustuvasta
erilaisesta kohtelusta ja joka sen vuoksi on epaedullinen ulkomailla asuville, sovelletaan
paaasiallisesti toisten jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi, koska ulkomailla asuvat
useimmiten ovat henkil6ita, jotka eivét ole kyseisen valtion kansalaisia.(26)

58 Yksinomaan jasenvaltiossa asuvien henkildiden edullisempi kohtelu voi néin olla
kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa.(27)

59 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan samoin "syrjintd& on ainoastaan erilaisten saantojen
soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman saannon soveltaminen erilaisissa
tilanteissa".(28)

60 Edella mainitussa asiassa Schumacker annetussa tuomiossa, jossa oli kysymys
perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinnasta, padasia koski kansallista lainsaadantoa, jonka
mukaan ainoastaan maassa asuvien henkiléiden verotuksessa voidaan ottaa huomioon
perhekohtainen tilanne ja vahentéaa tiettyja sosiaalikuluja.

61 Yhteis6jen tuomioistuin joutui tdssa yhteydessa erittelemaan sellaista tilannetta, jossa
verovelvollinen on ulkomailla asuva tydntekija, joka ei saa merkittavaa tuloa asuinvaltiossa, jonka
verotettavat varat koostuvat paaasiallisesti tydskentelyvaltiossa harjoitetun toiminnan varoista ja
jonka henkil6- ja perhekohtaista tilannetta ei tdméan vuoksi voida asuinvaltiossa ottaa hanen
edukseen huomioon.

62 Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etta “[T]allaisen ulkomailla asuvan ja vastaavaa ansioty6ta
tekevan, maassa asuvan henkilén objektiivisen tilanteen valilla ei ole sellaista laadullista eroa, etta
se oikeuttaisi erilaiseen kohteluun otettaessa verovelvollisen henkilo- ja perhekohtainen tilanne
verotuksessa huomioon".(29)

63 Yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd " - - syrjintd muodostuu siitd, etta tAman ulkomailla
asuvan henkilo- ja perhekohtaista tilannetta ei oteta huomioon asuinpaikan valtiossa eika
tydskentelyvaltiossa".(30)

64 Yhteistjen tuomioistuin on nain katsonut, etta syrjinta aiheutui erilaisten saantdjen
soveltamisesta samankaltaisiin tilanteisiin. Tilanteiden samanlaisuus johtui siité, etta seka maassa
asuvia etta ulkomailla asuvia verotettiin kaikista heidan tuloistaan samassa valtiossa. Ainoa ero
naiden kahden verovelvollisten ryhman valilla oli heidan asuinpaikkansa. Tama seikka ei riittanyt
syrjinnan oikeuttamiseen.

65 Edella mainitussa asiassa Wielockx(31) annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on
paatynyt samaan ratkaisuun perustamissopimuksen 52 artiklan osalta.



66 Tata ratkaisua on perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan osalta noudatettava sitakin
suuremmalla syylla silloin, kun erilainen kohtelu ei ole passiivista, eli verotuksen keventamiseen
tahtaavan henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen huomiotta jattamista, vaan aktiivista, eli verokannan
korottamista. Asiaa objektiivisesti tarkasteltaessa ei voida mitenkaan perustella sita, ettd maassa
asuvaa ja ulkomailla asuvaa, jotka saavat kaikki tai melkein kaikki tulonsa samassa jasenvaltiossa
harjoitetusta toiminnasta, verotetaan eri verokannan mukaan yksinomaan asuinpaikan perusteella.

67 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etta perustamissopimuksen 48
ja 52 artiklaa on tulkittava siten, etta jAsenvaltio ei saa verottaa ankarammin toisen jasenvaltion
kansalaista, joka toimii tyontekijana tai itsenaisena ammatinharjoittajana ensin mainitussa
valtiossa ja joka saa kaikki tai melkein kaikki tulonsa tasta toiminnasta, mutta joka asuu
kotimaassaan tai kolmannessa jasenvaltiossa, kuin jos han asuisi verotusvaltiossa ja harjoittaisi
siella samaa toimintaa. Tallaista kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaéa on seka se, etta
ulkomailla asuvan verovelvollisen henkilo- ja perhekohtaista tilannetta ei oteta huomioon etta se,
etta haneen sovelletaan korkeampaa verokantaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

68 Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan mukaan sallittua,
ettd jasenvaltio verottaa ankarammin toisen jasenvaltion kansalaisia kuin omia maassa asuvia
kansalaisiaan, mikali toisen maan kansalainen, joka toimii sen alueella tydntekijana tai itsenéisena
ammatinharjoittajana mutta asuu kotimaassaan tai jossain muussa jasenvaltiossa, ei saa kaikkia
tai melkein kaikkia tulojaan tasta toiminnasta.

69 Alankomaiden laissa on tarkaksi rajaksi asetettu 90 prosenttia kaikista maista saaduista
tuloista, jonka alittuessa ulkomailla asuvia kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin maassa asuvia
ja jonka ylittyessad maassa asuvien ja ulkomailla asuvien verotuskohtelu on samanlainen.
Ulkomailla asuvien henkildiden muusta jasenvaltiosta kuin asuinvaltiostaan saamien tiettyjen
tulojen verottamisesta 21 paivana joulukuuta 1993 antamassaan suosituksessa 94/79/EY (32)
komissio on ehdottanut rajaksi 75 prosenttia verotettavasta kokonaistulosta. Edell& mainitussa
asiassa Schumacker antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei ole halunnut méaaritella
mitaan tiettya prosenttilukua. Tallaisen prosentin maaradminen ei kuulukaan
ennakkoratkaisumenettelyyn. Yhteis6jen tuomioistuimen tekeméan erittelyn mukaan rajana on
pikemminkin pidettava sita jasenvaltioittain vaihtelevaa rajaa, jonka alittuessa tai ylittyesséa tuloa
joko verotetaan tai ei veroteta verovelvollisen asuinvaltiossa, silloin kun kyseesséa on
verovelvollinen, jota verotetaan ulkomailla asuvana verovelvollisena jossain toisessa
jasenvaltiossa. Mielestani yhteisdjen tuomioistuimen ei samasta syysta pida kasiteltavana
olevassa asiassakaan maarata sovellettavaksi tietty& prosenttia.

70 Ennen kuin yhteis6jen tuomioistuin asiassa Schumacker antamassaan tuomiossa tarkasteli
erikseen sellaisen ulkomailla asuvan henkilon tilannetta, joka saa kaikki tai melkein kaikki tulonsa
tyoskentelyvaltiosta, se totesi, etta "[M]aassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat siis
yleisesti ottaen ole samankaltaisia valitttman verotuksen alalla”.(33)

71 Yhteis6jen tuomioistuin on arvioinut asiaa seuraavasti:

"Ulkomailla asuvan henkilon valtion alueelta saama tulo on useimmiten vain osa hanen kaikista
tuloistaan, jotka han hankkii paaasiallisesti hanen asuinpaikaltaan. Sen ohella ulkomailla asuvan
henkilon kokonaistulojen ja henkild- ja perhekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksukykya
voidaan arvioida helpommin sielld, missa on hanen henkilékohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus. Tama paikka vastaa yleensa asianomaisen henkilén tavanomaista
asuinpaikkaa. Myos kansainvalisessa vero-oikeudessa, ja erityisesti Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjeston (OECD) kaksinkertaisen verotuksen alalla laatimassa mallisopimuksessa,
hyvaksytaan, ettd asuinpaikan valtiolle kuuluu periaatteessa verovelvollisen verottaminen



kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon tdman henkilo- ja perhekohtaiseen tilanteeseen
erottamattomasti liittyvat seikat.

Maassa asuvan tilanne on sikali erilainen, koska verovelvollisen tulojen olennainen osa keskittyy
tavallisesti asuinpaikan valtioon. Taman ohessa talla valtiolla on yleensa kaikki tarvittavat tiedot
verovelvollisen kokonaisveronmaksukyvyn arvioimiseksi ottaen huomioon hanen henkilo- ja
perhekohtaisen tilanteensa."(34)

72 Yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt tasta seuraavan paatelman:

"Nain ollen se, etta jasenvaltio ei anna ulkomailla asuvalle tiettyja sellaisia veroetuja, jotka se
myontaa maassa asuvalle, ei yleensa ottaen ole syrjivaa, koska nama kaksi verovelvollisten
ryhmaa eivat ole toisiinsa verrattavissa tilanteissa."(35)

73 On tarkedd huomata, etta yhteisjen tuomioistuin ei paatoksessaan vahvistanut, etta erilaisen
kohtelun mahdollisuus voi liittya mihin tahansa eroon maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteissa. Yhteis6jen tuomioistuin on tarkoittanut, etta ainoastaan mikali "objektiivisen tilanteen
valilla [on] eroa, - - se oikeuttaisi erilaiseen kohteluun".(36)

74 Mielestani tdhan on lisattava, etta tilanteiden valisella erolla on oltava myo6s verotuksellista
merkitystd, toisin sanoen erolla on oltava riittavan kiintea yhteys kyseiseen verotuksen alaan.

75 Kun yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettéd ulkomailla asuvan verovelvollisen henkilo- ja
perhekohtaista tilannetta ei tarvitse ottaa huomioon tydskentelyvaltiossa, tama on itse asiassa
johtunut siitd, ettd kansainvalisessa vero-oikeudessa ne periaatteessa otetaan huomioon
asuinvaltiossa verovelvollisen kaikista maista saamien tulojen yhteydessa. Henkil6- ja
perhekohtaisen tilanteen huomioon ottaminen on juuri tallainen objektiivisien tilanteiden vélinen
ero, ja se on verotuksellisesti merkittava seikka. Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa erilaisella
kohtelulla on hyvaksyttava tarkoitus eli sen estaminen, etta ulkomailla asuvan henkilo- ja
perhekohtainen tilanne otettaisiin hanen edukseen huomioon kahteen kertaan.

76 On kuitenkin huomattava, etta toisaalta maassa asuvien ja toisaalta sellaisten ulkomailla
asuvien, jotka eivat saa kaikkia tai melkein kaikkia tulojaan toisesta jasenvaltiosta, erilainen
kohtelu henkild- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisessa ei nayta olevan mahdollinen
Alankomaiden kuningaskunnan ja Belgian kuningaskunnan vélisessa tilanteessa. Kahdenvalisen
sopimuksen 25 artiklan 3 kappaleen, jonka maaraykset taltd osin ovat edullisempia kuin
yllamainitun OECD:n mallisopimuksen 24 artikla, mukaan "jommassakummassa valtiossa asuvat
luonnolliset henkil6t saavat toisessa valtiossa hyvakseen ne henkilékohtaiset vahennykset, veron
alennukset ja verohuojennukset, jotka viimeksi mainittu valtio myontaa siella asuville henkildille
siviilisaadyn tai huoltovelvollisuuden vuoksi."

77 Toiseen kysymykseen on mielestani vastattava, etta perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan
perusteella on periaatteessa sallittua, etta jasenvaltio verottaa raskaammin toisen jasenvaltion
kansalaisia kuin omia maassa asuvia kansalaisiaan, mikéli ulkomaan kansalainen, joka toimii sen
alueella tyontekijana tai itsenaisena ammatinharjoittajana mutta asuu kotimaassaan tai jossain
kolmannessa jasenvaltiossa, ei saa kaikkia tai melkein kaikkia tulojaan tasta toiminnasta. Erilaisen
kohtelun on kuitenkin perustuttava objektiivisten tilanteiden valiseen eroon, joka on
verotuksellisesti merkittava.

Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

78 Nailla kysymyksilla, joita on kasiteltdva yhdessa, ennakkoratkaisupyynndon tehnyt tuomioistuin
haluaa selvittda, onko se, ettda ulkomailla asuvan verovelvollisen verotusvaltiossa saamasta tulosta
ei siella pidateta sosiaalivakuutusmaksuja, sellainen objektiivisten tilanteiden vélilla oleva
verotuksellisesti merkittdva ero, jonka perusteella ulkomailla asuvaa voidaan verottaa



ankarammin.

79 Totean heti, ettd se, onko ulkomailla asuva mahdollisesti velvollinen suorittamaan
sosiaalivakuutusmaksuja asuinvaltiossaan, ei mielestani ole verotuksellisesti merkittava seikka.

80 En ole samaa mielta kuin Alankomaiden hallitus, joka vaittaa, etta "kohtuullisen hyvéssa
verojarjestelméassa on mahdollista kompensoida tietyille verovelvollisille myénnetty vapautus
sosiaalivakuutusmaksujen suorittamisvelvollisuudesta ja taman vapautuksen vaikutus
veronmaksukykyyn".(37)

81 En ole samaa mieltd kuin Ranskan hallitus, joka melkein samoin sanoin vaittaa, etta "tama
vapautus kompensoidaan Alankomaiden lainsdddannossa siten, ettd ensimmaisessa
veroluokassa sovelletaan korkeampaa verokantaa ulkomailla asuvien tuloihin kuin maassa
asuvien tuloihin” ja etta talla tavalla taataan "Alankomaiden verojarjestelman
johdonmukaisuus"(38) yhteistjen tuomioistuimen asiassa Bachmann 28.1.1992 antamassa
tuomiossa(39) tarkoitetulla tavalla.

82 Vilittbmat verot ja sosiaalivakuutusmaksut ovat taysin erityyppisida maksuja, joilla ei ole mitaan
valitonta yhteyttd keskenaan. Sosiaalivakuutusmaksujen maksaminen liittyy
sosiaalivakuutusjarjestelmaan, ja siitd seuraa oikeus saada maarattyja suorituksia. Verojen
maksaminen sitd vastoin ei anna sellaisenaan oikeutta suoritusten saamiseen, mika on taysin
vieras piirre sosiaalivakuutusjarjestelmassa.

83 Ensi nakemalta on siis vaikea paatella, miten erityyppiset maksut voidaan kompensoida.

84 Tilannetta ei muuta pelkastaan se seikka, etté valtio teknisista syista katsoo paremmaksi
kantaa valittomat verot ja sosiaalivakuutusmaksut samassa menettelyssa yhdenmukaisella
maaraytymisperusteella.

85 Valtio ottaa alueellaan harjoittamassaan talous- ja veropolitikassa huomioon sellaisen
yhteiskunnallis-taloudellisen tekijan kuin sosiaalivakuutusmaksuprosentin samalla tavalla kuin
muutkin tekijat, esimerkiksi valittoman verotuksen merkityksen.

86 Pidatettyjen sosiaaliturvamaksujen mééaré voi olla sellainen muuta kuin paatoksenteon
kohteena olevaa alaa valittomasti koskeva seikka, jonka vuoksi valtio paattaa keventaa
verorasitusta estddkseen sen, etta pakollisten pidatysten kokonaismaara muutoin nousisi.

87 Jos sosiaalivakuutusmaksujen osuus on nolla prosenttia siité syysta, etta verovelvollinen
maksaa maksut toiseen valtioon tai ei ole vakuutettu kummassakaan valtiossa, sen perusteella ei
saa erottaa yhtéa verovelvollisten ryhm&éa omaksi ryhmékseen ja verottaa sitd muita ankarammin.

88 Jos valtio paattaa verottaa tallaista ryhmaa ankarammin, kyseessa on jompikumpi seuraavista
tilanteista:

- aiheutetaan perusteetonta vahinkoa niille ulkomailla asuville verovelvollisille, jotka maksavat
sosiaalivakuutusmaksuja asuinvaltiossaan,

- niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka eivét ole vakuutettuja kummassakaan valtiossa eivatka
maksa sosiaalivakuutusmaksuja, valtio ylittaa verotuksellisen itsemaaraamisoikeutensa rajat
ryhtyessaéan arvioimaan ulkomailla asuvien kokonaisveronmaksukykya ja siis sitéa, mika on naiden
maksamien verojen toivottava progressio, koska kansainvalisen vero-oikeuden nojalla asuinvaltio
verottaa naitad henkilditéa heidan kaikista maista saamistaan tuloista.

89 Nyt kasiteltavana olevan asian osalta on todettava, ettd kahdenvélisen sopimuksen 24 artiklan
2 kappaleen 1 kohdan nojalla verotuksen kokonaisprogression arvioiminen kuuluu Belgian
kuningaskunnalle ja silla on oikeus verokannan maaraamista varten ottaa huomioon Alankomaissa



saadut ja siella verotettavat tulot, jotka mainitun sopimuksen nojalla on vapautettu verosta
Belgiassa.

90 Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltavana oleva tapaus ei missaan
nimessa ole sellainen, joka edellda mainitussa asiassa Bachmann annetussa tuomiossa on katsottu
perustelluksi.

91 Asiassa Bachmann oli kysymys siitd, etta Belgiaan sijoittautuneille yhtitille maksettujen
sosiaalivakuutusmaksujen vahentaminen verotuksessa aiheutti todellisen verotulojen menetyksen,
mik& kompensoitiin verottamalla Belgiassa naiden yhtididen maksamia méaaria. Aluksi vahennetyt
ja sittemmin verotetut maaréat liittyivat lisaksi samaan sopimukseen.

92 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa kyseiset ulkomailla asuvat verovelvolliset eivat ole
vahentaneet Alankomaissa sosiaalivakuutusmaksuja ennen 1.1.1990 eivéatka sen jalkeen.
Verotuloja ei siis ole suoranaisesti menetetty naiden sosiaalivakuutusmaksujen vuoksi.
Korkeampaa verokantaa ei ole sovellettu sosiaalivakuutusmaksujen vastikkeena saatuihin
suorituksiin vaan verovelvollisen ammattituloon.

93 Alankomaiden hallitus vaittaa, ettd maassa asuvat henkil6t eivat ole endé 1.1.1990 jalkeen
voineet verotettavasta tulostaan vahentaa maksamiaan sosiaalivakuutusmaksuja. Koska
ulkomailla asuvat henkil6t, joita ei ole vakuutettu Alankomaissa, eivat edes ennen tata paivaa ole
voineet vahentaa sosiaalivakuutusmaksuja, he olivat ilman perusteltua syyta suhteellisesti
edullisemmassa asemassa verokannan alentamisen takia.(40)

94 Tama vaite on mielestani epatarkka.

95 Saman verokannan soveltaminen maassa asuviin ja ulkomailla asuviin ei johda ulkomailla
asuvien suosimiseen verotuksessa, vaan silla taataan taman verovelvollisryhmén ja maassa
asuvien henkildiden verotuskohtelun yhdenvertaisuus.

96 Kohtelun yhdenvertaisuudella, joka on sdilytettava, ei tarkoiteta saman oikeussubjektiryhmén
edullisten tai epaedullisten tilanteiden yhdenvertaisuutta eri aikoina vaan samankaltaisessa
tilanteessa olevien eri oikeussubjektiryhnmien yhdenvertaisuutta tiettyn& ajankohtana.

97 Ennen vuotta 1990 ensimmaisessa tuloveroluokassa sovellettiin samaa 14 prosentin
verokantaa seka ulkomailla asuviin etta maassa asuviin, jolloin kohtelu oli yhdenvertaista. Silla
erolla, joka verokannan soveltamisen alkuvaiheessa oli verovelvollisryhmien tilanteiden valilla ja
joka johtui siitd, ettd maassa asuvien maksamat sosiaalivakuutusmaksut olivat vahennyskelpoisia
ja siitd, ettd ne sosiaalivakuutusmaksut, joita ulkomailla asuvat eivét oletettavasti olleet
maksaneet, eivat olleet vahennyskelpoisia, ei ollut mitdan yhteyttd myohemmin sovellettavaan
verokantaan, joka oli sama molemmille ryhmille. Ero liittyi johdonmukaisesti ainoastaan
sosiaalivakuutusmaksujen todelliseen maksamiseen tai niiden suorittamisvelvollisuudesta saatuun
vapautukseen.

98 Millaan uudella seikalla ei voida vuoden 1990 jalkeen perustella sita, ettd ulkomailla asuviin
aletaan yhtékkia soveltaa 25 prosentin verokantaa ja maassa asuviin ainoastaan 13 prosentin
verokantaa.

99 Sita vastoin on korostettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta vaittaa itse, ettd mikéli maassa
asuvat eivat enéa voi vahentaa sosiaalivakuutusmaksuja, minka vuoksi heidan verotettava tulonsa
kasvaa ja heihin kohdistuva verotusrasitus lisaantyy, "verotus ei kuitenkaan ole lisdantynyt", koska
"veroina ja sosiaalimaksuina kannettavat maarat ovat kokonaisuudessaan vahentyneet".(41)

100 Vaikuttaa siis siltd, ettd maassa asuvien kannalta verotuksellisesti neutraalin uudistuksen
yhteydessa on otettu kayttdon 12 prosenttiyksikdn suuruinen ero maassa asuvien ja ulkomailla



asuvien verokantojen valilla, viimeksi mainittujen vahingoksi.

101 Vaikuttaa myds silta, ettd sen estamiseksi, etta tietyt ulkomailla asuvat henkil6t saisivat
hyvakseen yhden prosenttiyksikdn suuruisen alennuksen ennen vuotta 1990 sovellettuun
verokantaan, heihin on alettu soveltaa verokantaa, joka on 12 prosenttiyksikkéd suurempi kuin
maassa asuviin sovellettava verokanta.

102 Kun Alankomaiden hallitus toteaa, " - - etta on valttamatta estettava se - - etta verorasitus,
joka kohdistuu ulkomailla asuviin, joiden - - ei tarvitse - - maksaa sosiaalivakuutusmaksuja, olisi
selvasti kevyempi kuin maassa asuviin kohdistuva verorasitus"”,(42) se on epailemétta sekoittanut
toisaalta varsinaisen verorasituksen ja toisaalta sen rasituksen, joka laajemmin taloudellisella
tasolla aiheutuu tietyssa valtiossa kaytossa olevien pakollisten pidatysten, erityisesti
sosiaalivakuutusmaksujen ja veronpidatysten, kokonaismaarasta.

103 Silloin kun verokanta on sama, myds verorasitus on sama, riippumatta siitd, onko tietty
verovelvollinen muutoin velvollinen suorittamaan sosiaalivakuutusmaksuja vai ei.

104 Alankomaiden kuningaskunta vahvistaa, ettd 1.1.1990 alkaen sek& maassa asuvilla etta
ulkomailla asuvilla on ollut oikeus perusvdhennykseen, joka vastaa verosta ja
sosiaalivakuutusmaksuista vapautettua tulon maaraa.(43) Sen mukaan tasté voi seurata, etta
ulkomailla asuvat saavat hyvakseen verosta vapaan tulon osuuden kaksi kertaa, eli sekéa
asuinvaltiossa ettd tyoskentelyvaltiossa, vaikka OECD:n mallisopimuksen 24 artiklan 3 kappaleen
(sellaisena kuin se on ajan tasalle saatettuna 1.9.1992) mukaan tyéskentelyvaltiolla ei ole
velvollisuutta myéntaa ulkomailla asuville henkiléille samoja henkilokohtaisia vahennyksia,
veronalennuksia tai -huojennuksia siviilisdadyn tai huoltovelvollisuuden perusteella kuin valtiossa
asuville. Ulkomailla asuvien henkildiden verokannan maaraamista 25 prosentiksi ei voida
tarkastella tasta seikasta erillaan eikd myodskaan jattaa huomioon ottamatta.

105 Tata vaitetta ei voida hyvaksya.

106 Jos ulkomailla asuvat saavat perusvahennyksen hyvakseen molemmissa valtioissa, se
tapahtuu naiden valtioiden sopimuksella tekeman valinnan nojalla. OECD:n mallisopimusta
sovelletaan Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan valilla ainoastaan silta
osin, kuin mallisopimuksen maaraykset on otettu osaksi tehtya sopimusta. Kahdenvalisessa
sopimuksessa ei kuitenkaan ole méaaraysta, jolla sopimuspuolet vapautettaisiin myontamasta
ulkomailla asuville samoja henkil6kohtaisia vahennyksia, veronalennuksia tai -huojennuksia kuin
maassa asuville. Kahdenvalisen sopimuksen edellda mainitussa 25 artiklan 3 kappaleessa sita
vastoin nimenomaan maarataéan, etta toisessa valtiossa asuvat saavat toisessa valtiossa
hyvéakseen nama vahennykset, alennukset ja huojennukset.

107 Alankomaiden hallitus tasmentaa, ettéd maaratessaén ulkomailla asuviin sovellettavan
verokannan suuruudeksi 25 prosenttia se on samalla ottanut huomioon naapurimaissa voimassa
oleva verokannan, joka yleensa on korkeampi kuin Alankomaissa asuviin sovellettava verokanta,
joten ulkomailla asuvien veromaksukyky on suhteellisesti parempi kuin maassa asuvien.(44)

108 Tallainen kasitys ei ole perusteltu.

109 Kuten olen jo korostanut, jasenvaltion ei kuulu toisen jasenvaltion puolesta arvioida viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa asuvien kokonaisveronmaksukykya, kun se verottaa sitd osaa naiden
tulosta, joka on saatu ensin mainitussa valtiossa.(45)



110 Mikali valtio katsoo, etté naapurivaltiossa sovellettu verokanta on asianmukainen, ja se haluaa
ryhtya soveltamaan samaa verokantaa, sen on tehtava niin kaikkien verovelvollisten osalta, eika
se saa tassé suhteessa erotella verovelvollisia.

111 Alankomaiden kuningaskunta toteaa lopuksi, etta mikali ulkomailla asuviin vakuuttamattomiin
henkiloihin olisi sovellettu samaa verokantaa kuin maassa asuviin, talla alemmalla verokannalla
olisi voinut olla "imuvaikutus". Ulkomailla asuvilla olisi ollut houkutus hankkia osa tuloistaan
Alankomaista yksinomaan edullisemman verotusjarjestelman vuoksi.(46)

112 Tama véite kuvastaa sita pelkoa, jota voidaan, kummallista kylld, kutsua veroinvaasioksi.
113 Tama vaite ei vakuuta minua.

114 Ensinnakin on vaikea kuvitella, ettda ensimmaiseen veroluokkaan vuoteen 1989 saakka
sovelletun 14 prosentin verokannan alentamisella yhdella prosenttiyksikdlla olisi imuvaikutus.

115 Toiseksi, ja ennen kaikkea, en pysty havaitsemaan, mita verotuksellista vahinkoa aiheutuu
valtiolle, jota tallainen ilmio kohtaa.

116 Yleensa valtiot pyrkivat suojautumaan veronkiertoa vastaan. TallGin verovelvollinen pyrkii
jarjestamaan tilanteensa sellaiseksi, ettd hanté verottaa joku toinen, oletettavasti lievemman
verotuksen maa kuin se, jonka pitéisi hanta verottaa. Veronkierron kohteeksi joutuneen valtion
karsima vahinko on ilmeinen: se vastaa menetettyja verotuloja.

117 Se valtio, jonka verotettavaksi verovelvolliset tarkoituksellisesti hakeutuvat, ei todellakaan
karsi mitaan vahinkoa, vaan pain vastoin hyotyy niista verotuloista, joita se muutoin ei olisi saanut.

118 On huomattava, etté edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska(47) yhteistjen
tuomioistuin on katsonut, ettd perustamissopimuksen 52 artiklassa ei sallita poikkeamista
sijoittautumisvapauden perusperiaatteesta edes veronkierron uhasta johtuvista syista.(48)

119 Loppujen lopuksi yhdellakaan naista tarkastelluista vaitteista ei voida perustella erilaista
kohtelua verojarjestelman johdonmukaisuutta kriteerina kayttaen, joka hyvaksyttiin perusteluksi
edelld mainitussa asiassa Bachmann annetussa tuomiossa. Yhdessakaan vaitteessa ei tuoda
esiin perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdassa tai 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden" vuoksi perusteltuja syita.

120 Mikéali asiasta on viela joitakin epailyksia, ne halvenevat paaasian kantajan ja komission
tekemien huomautuksien takia. Nama ovat perustellusti todenneet, etta syrjinnasta on selvasti
kysymys silloin, kun verrataan ulkomailla asuvaa, jonka verokanta on 25 prosenttia, Alankomaissa
asuvaan verovelvolliseen, jonka verokanta on alempi eli 13 prosenttia silloinkin, kun h&n ei saa
kaikkia tai melkein kaikkia verotettavia tulojaan tasta valtiosta eikd maksa sinne
sosiaalivakuutusmaksuja.(49)

121 Yhteenvetona on todettava, ettd paaasiassa kasiteltdvana olevan kaltainen erilainen kohtelu
on kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa.

122 Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on mielesténi vastattava, etta se seikka, etta
ulkomailla asuvan verovelvollisen verotusvaltiosta saamasta tulosta ei siella pidateta
sosiaalivakuutusmaksuja, ei ole sellainen objektiivisten tilanteiden valinen ero eika
verotuksellisesti merkittdva seikka, jonka perusteella ulkomailla asuvien ankarampaa verotusta
voitaisiin pitaa perusteltuna.



Ratkaisuehdotus

123 Ehdotan, etta yhteis6jen tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Henkildn, joka toimii voittoa tavoittelevan oikeushenkilon johtajana, on rippumatta siitéa, miten
naiden oikeussubjektien valinen suhde on kansallisessa lainsdadanndssa maaritelty, katsottava
harjoittavan perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitettua itsendistd ammattia, vaikka han
tiettyna aikana tekisikin oikeushenkildlle tydsuorituksia saaden niista vastikkeeksi palkkaa, kun
han oikeushenkilon sisaista toimivallan jakoa koskevat lain sdannokset ja yhtidjarjestyksen
maaraykset huomioon ottaen ei ole sellaisen toisen henkilon tai elimen alaisuudessa, joka ei ole
hanen maaraysvallassaan. Kansallisen tuomioistuimen on kysymyksessa olevan asian tosiseikat
ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen ratkaistava, onko tallainen alaisuussuhde olemassa vai ei.

2) Jasenvaltion kansalainen, joka asuu ja harjoittaa taloudellista toimintaa toisessa jasenvaltiossa,
voi kotimaassaan vedota joko perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklaan sellaisen tyontekijana tai
itsendaisend ammatinharjoittajana harjoittamansa toiminnan osalta, jota han harjoittaa myos tassa
valtiossa.

3) Perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklaa on tulkittava siten, etta jasenvaltio ei saa verottaa
ankarammin toisen jasenvaltion kansalaista, joka toimii tyontekijana tai itsenaisena
ammatinharjoittajana ensin mainitussa valtiossa ja joka saa kaikki tai melkein kaikki tulonsa tasta
toiminnasta, mutta joka asuu kotimaassaan tai kolmannessa jasenvaltiossa, kuin jos hén asuisi
verotusvaltiossa ja harjoittaisi siella samaa toimintaa.

4) Perustamissopimuksen 48 tai 52 artiklan mukaan on periaatteessa sallittua, ettéa jasenvaltio
verottaa ankarammin toisen jasenvaltion kansalaisia kuin omia maassa asuvia kansalaisiaan,
mikali ulkomaan kansalainen, joka toimii sen alueella tyontekijana tai itsenaisena
ammatinharjoittajana mutta asuu kotimaassaan tai jossain kolmannessa jasenvaltiossa, ei saa
kaikkia tai melkein kaikkia tulojaan tasté toiminnasta. Erilaisen kohtelun on kuitenkin perustuttava
objektiivisten tilanteiden valiseen eroon, joka on verotuksellisesti merkittava.

5) Se seikka, etta ulkomailla asuvan verovelvollisen verotusvaltiosta saamasta tulosta ei siella
pidatetd sosiaalivakuutusmaksuja, ei ole sellainen objektiivisten tilanteiden valinen ero eik&
verotuksellisesti merkittdva seikka, jonka perusteella ulkomailla asuvien ankarampaa verotusta
voitaisiin pitaa perusteltuna.

(1) - Asia C-279/93 (Kok. 1995, s. 1-225).
(2) - Asia C-80/94 (Kok. 1995, s. |-2493).

(3) - Laki 16.12.1964, Staatsblad 519 ja - sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna -
Staatsblad 1990, 103.

(4) - Laki 18.12.1964, Staatsblad 521 ja - sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna -
Staatsblad 1990, 104.

(5) - Staatsblad 122, 123 ja 129.
(6) - Staatsblad 611.
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(16) - Em. asia Werner, ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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perustan vuoksi yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-295/90, parlamentti v. neuvosto, 7.7.1992
antamalla tuomiolla (Kok. 1992, s. 1-4193), kuitenkin niin, ettd direktiivin vaikutukset pysyivat
voimassa uuden, oikealla oikeudellisella perustalla annetun direktiivin voimaantuloon saakka, joka
on korvattu sittemmin opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 paivana lokakuuta 1993 annetulla
neuvoston direktiivilla 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59).

(18) - Em. asia Werner, ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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(22) - Ks. erityisesti asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.10.1991 (Kok.
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(26) - Em. asia Biehl, tuomion 14 kohta ja samoin em. asia Schumacker, tuomion 28 kohta.



(27) - Em. asia Schumacker, tuomion 29 kohta.
(28) - Sama, tuomion 30 kohta.

(29) - Sama, tuomion 37 kohta.

(30) - Sama, tuomion 38 kohta.

(31) - Asia Wielockx, tuomion 20 ja 21 kohta.
(32) - EYVL 1994 L 39, s. 22.

(33) - Asia Schumacker, tuomion 31 kohta. Tama kanta on perustamissopimuksen 52 artiklan
osalta vahvistettu em. asiassa Wielockx annetun tuomion 18 kohdassa.

(34) - Asia Schumacker, tuomion 32 ja 33 kohta.

(35) - Asia Schumacker, tuomion 34 kohta. TAmé& kanta on perustamissopimuksen 52 artiklan
osalta paaasiallisesti vahvistettu asiassa Wielockx annetussa tuomiossa (19 kohta).

(36) - Asia Schumacker, tuomion 37 kohta. Kursivointi kirjoittajan.
(37) - Kirjallisten huomautusten 13 kohta.
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(39) - Asia C-204/90 (Kok. 1992, s. I-249). Taman tuomion tuomiolauselmassa yhteiséjen
tuomioistuin on todennut, etta jasenvaltio voi "sovellettavan verojarjestelmén johdonmukaisuuden
takaamiseksi" asettaa sairaus-, tapaturma-, vanhuus- tai kuolemantapausvakuutusmaksujen
vahentamisen edellytykseksi sen, ettd maksut maksetaan kyseisessa valtiossa, ja ettd maassa
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vahennyskelpoisuus ja vakuutuksenantajien vakuutussopimuksen perusteella tekemien
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vahentaa verotettavasta kokonaistulosta, kompensoidaan téllaisessa verojarjestelmassa
verottamalla vakuutuksenantajien maksamia elakkeita, elinkorkoja ja padomia. Mikali
vakuutusmaksuja ei voida vahentaa verotuksessa, vakuutuksenantajilta saadut suoritukset ovat
verovapaita."

(40) - Kirjallisten huomautusten 11 kohta.
(41) - Sama.

(42) - Sama, tuomion 12 kohta.

(43) - Kirjallisten huomautusten 14 kohta.
(44) - Sama, tuomion 15 kohta.

(45) - Ks. edella 88 kohta.

(46) - Kirjallisten huomautusten 16 kohta.
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suhteessa edella mainitussa asiassa Knoors annetussa tuomiossa tehtyyn varaukseen vilpillisen
menettelyn osalta, siltd osin kuin on kysymys kaanteisesta syrjinnasta (ks. edella 46 kohdan
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kohta.



