Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I../..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61994C0107 - SV
Viktigt rattsligt meddelande

61994C0107

Forslag till avgdrande av generaladvokat Léger foredraget den 15 februari 1996. - P. H. Asscher
mot Staatssecretaris van Financién. - Begaran om férhandsavgorande: Hoge Raad -
Nederlanderna. - Artikel 52 i EG-fordraget - Skyldighet att likabehandla - Beskattning av inkomst
forvarvad av utomlands bosatta personer. - Mal C-107/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-03089

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Hoge Raad der Nederlanden har uppmanat domstolen att pa nytt beréra den éversikt 6ver den
skatterattsliga situationen for skattskyldiga som inte ar bosatta i en medlemsstat som domstolen
fortlopande arbetar pa. Forevarande mal kan ses som en férlangning av domstolens nyligen
avkunnade dom av den 14 februari 1995 i malet Schumacker(1) och av den 11 augusti 1995 i
malet Wielockx(2).

Forfarandet vid den nationella domstolen
Tillamplig lagstiftning

2 | Nederlanderna regleras direktbeskattning av fysiska personer genom Wet op de
inkomstenbelasting 1964 (lag fran ar 1964 om inkomstbeskattning, nedan kallad lag om
inkomstskatt)(3) och Wet op de loonbelasting 1964 (lag fran ar 1964 om skatt pa inkomst av tjanst,
nedan kallad lag om skatt pa inkomst av tjanst)(4).

3 Dessa lagtexter har andrats genom lagar av den 27 april 1989(5) och av den 28 december
1989(6), vilka tradde i kraft den 1 januari 1990. Denna reform innebar att uppbdrden av skatt pa
inkomst av tjanst och allmanna forsakringsavgifter hadanefter kombineras, sa att det pa det forsta
skiktet uttas en del skatt och en del sociala avgifter. Skatteunderlaget har utbkats genom att de
allmanna forsakringsavgifterna inte langre ar avdragsgilla och genom att aven andra avdragsgilla
poster har avskaffats. | gengéld har skattesatsen for det forsta skatteskiktet sankts for personer
bosatta i Nederlanderna och for vissa utomlands bosatta personer som likstalls med dessa, och
skattesatsen for det tredje skatteskiktet har sankts for samtliga skattskyldiga.

4 Skatten pa inkomst av tjanst ar skatt for vilken avdrag gors vid de anstalldas inkomstkalla.

5 En direktor som har en betydande del i kapitalet i ett bolag med begransad ansvarighet ar i fraga
om sin 16n att anse som en anstalld och I6nen skall beskattas. Han skall aven anses som en
anstalld med avseende pa allmanna forsakringar. Ett sadant likstallande gors daremot inte vid
tillampningen av anstalldas forsakringar.(7)



6 Gransoverskridande skattesituationer regleras genom ett avtal av den 19 oktober 1970 mellan
Konungariket Belgiens regering och Konungariket Nederlandernas regering for att undvika
dubbelbeskattning vid inkomst- och férmogenhetsbeskattning och for att reglera vissa andra
skattefragor(8) (nedan kallat det bilaterala avtalet).

7 Med tillampning av artikel 15.1 och artikel 16.1 i detta bilaterala avtal skall exempelvis den 16n
som har uppburits av en person som ar bosatt i Belgien och har en aviénad anstallning i
Nederlanderna eller &r som direktoér i ett bolag med begransad ansvarighet med sate i
Nederlanderna beskattas i Nederlanderna. Personens Ovriga inkomster beskattas i Belgien, som
ar bosattningslandet.

8 | artikel 20 forsta stycket i lagen om skatt pa inkomst av tjanst faststélls en skatteskala som
géller for arbetstagare som bor i Nederlanderna eller fér arbetstagare som likstalls med dessa.
Likstallande sker nar arbetstagarens totala inkomst uteslutande eller nastan uteslutande, det vill
saga till atminstone 90 procent, utgors av 16n som skall beskattas i Nederlanderna. Enligt artikel 20
a tredje stycket skall det presumeras att det sistnamnda villkoret ar uppfyllt om avdrag for
allmanna forsakringsavgifter skall géras fran vederboérandes inkomst i Nederlanderna.

9 Om den berorde arbetstagaren inte ar bosatt i Nederlanderna och om hans totala inkomst inte
uteslutande eller nastan uteslutande utgors av inkomster som skall beskattas i Nederlanderna,
skall han erlagga skatt pa Ionen beréknad enligt den skatteskala som faststélls i artikel 20 b.

10 Skillnaden mellan skatteskalorna i artikel 20 a och i artikel 20 b avser enbart det férsta
skatteskiktet. Ar 1990 gallde for arbetstagare som omfattades av artikel 20 a en skattesats om 13
procent i det forsta skatteskiktet, medan skattesatsen i samma skikt var 25 procent for
arbetstagare som omfattades av artikel 20 b. Fore ar 1990 tillampades en skattesats i det forsta
skatteskiktet om 14 procent for alla arbetstagare.

11 Ar 1990 uppgick andelen av de allméanna férsékringsavgifterna som uppbars samtidigt som
skatten i det forsta skatteskiktet till 22,10 procent.

12 En anstalld som erlade avgifter till de allmanna férsakringarna och skatt p& inkomst av tjanst i
Nederlanderna understalldes saledes avdrag med 13 procent och 22,10 procent, totalt 35,10
procent.

Bakgrunden till malet i den nationella domstolen

13 P.H. Asscher ar nederlandsk medborgare och sedan maj manad 1986 bosatt i Belgien. Han ar
direktor for ett bolag med begransad ansvarighet med sate i Nederlanderna. | denna egenskap
utdvar han verksamhet i Nederlanderna. Han ar dessutom direktor i ett bolag bildat enligt belgisk
ratt som har séte i Belgien. | denna egenskap utbvar han verksamhet i Belgien.

14 Asscher beskattas i Belgien for de inkomster han forvarvar av det belgiska bolaget. | Belgien &ar
han aven obligatoriskt ansluten till socialférsakringssystemet som géaller egna foretagare.

15 Hans inkomster i Nederlanderna motsvarar mindre &n 90 procent av hans totala inkomst. De ar
inte foremal for uppbord av allmanna forsakringsavgifter.

16 | juni manad 1990 uppbar han en bruttolon i Nederlanderna pa 16 250 HFL, pa vilken det
gjordes avdrag med ett belopp pa 7 891,17 HFL med tillampning av artikel 20 b i lagen om skatt
pa inkomst av tjanst.

17 Han klagade pa detta avdrag hos behorig myndighet. Klagomalet avslogs.



18 Han vackte da talan mot avslagsbeslutet vid Gerechtshof te Amsterdam. Den 13 april 1992
ogillade denna hans talan.

19 Asscher 6verklagade da Gerechtshofs avgorande vid Hoge Raad der Nederlanden.
Tolkningsfragorna

20 Eftersom Hoge Raad der Nederlanden ansag att tvistens l6sning férutsatte en tolkning av
artikel 48 i EG-fordraget, beslutade den genom dom av den 23 mars 1994 att vilandeforklara malet
och tillstalla domstolen foljande fem fragor for forhandsavgorande:

"1) Ar det férenligt med artikel 48 i férdraget att en medlemsstat (anstéllningsstaten) belagger 16n
forvarvad i denna stat, hos en arbetsgivare som ar etablerad dar, med en skatt pa inkomst och 16n
som &ar avsevart hogre da arbetstagaren inte ar bosatt i anstallningsstaten utan i en annan
medlemsstat?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, ar skillnaden i behandling anda tillaten da
arbetstagarens totala inkomst, beraknad i enlighet med anstallningsstatens regler, &r sammansatt
pa ett sadant satt att mindre &n 90 procent utgors av inkomster som kan beaktas av
anstallningsstaten vid inkomstbeskattning av personer som inte ar bosatta i staten?

3) Ar det tillatet att genom skilda skattesatser sdsom de ifrAgavarande beakta det forhallandet att
arbetstagaren inte skall betala avgifter i anstallningsstaten for de i staten géllande
socialforsékringarna?

4) Ar det harvid relevant att arbetstagaren skall betala avgifter for motsvarande forsakringar i
boséttningsstaten?

5) Andrar det forutsattningarna for svaren pa ovanstaende fragor att arbetstagaren ar medborgare
i anstallningsstaten?"

21 Jag foreslar att domstolen inledningsvis skall préva om en sadan situation som den som
foreligger i malet vid den nationella domstolen inte snarare omfattas av artikel 52 i fordraget &n av
artikel 48. Darefter skall de stallda fragorna prévas, med borjan med den sista.

Tillampligheten av artikel 52 i fordraget

22 Den nationella domstolen har endast angivit artikel 48 i fordraget om fri rérlighet for
arbetstagare. Enligt nationell skatteratt ar namligen karanden i malet vid den nationella domstolen
att anse som anstalld.

23 Eftersom fri rorlighet for arbetstagare enligt fordraget utgbr en av grundprinciperna inom
gemenskapen, skall begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 48 inte tolkas pa
olika satt i de nationella rattsordningarna utan ha en gemenskapsrattslig betydelse.(9)

24 Domstolen har fortydligat detta:

"Detta begrepp skall definieras enligt objektiva kriterier som karakteriserar anstéllningsforhallandet
med beaktande av bertrda personers rattigheter och skyldigheter. Vad som vasentligen
kannetecknar ett anstallningsforhallande ar att en person under viss tid till férman for ndgon annan
och under dennes ledning utfor tjanster i utbyte mot ersattning."(10)

25 Kommissionen har papekat(11) att domstolen hittills inte har behovt uttala sig om problemet
med att i gemenskapsratten klassificera den stallning som en aktiedgande direktor i ett bolag har.
Kommissionen har framhallit att Asscher ar den enda aktieagaren i det nederlandska bolaget. Den



tvivlar pa att en person i den stallningen kan anses som en "arbetstagare" i den mening som
avses i artikel 48 i fordraget. Kommissionen anser att artikel 52 i férdraget faktiskt ar tillamplig.

26 Konungariket Nederlanderna har uttryckt dnskemal(12) om att domstolen uttryckligen skall
definiera en bolagsdirektors stéllning enligt gemenskapsratten. Det har inte uteslutit att
gransoverskridande verksamhet av en medborgare i gemenskapen som ar bolagsdirektor ar mer
forknippad med artikel 52 &n med artikel 48 i fordraget.

27 Det forefaller mig som om domstolen i forevarande mal borde gora ett fortydligande av
definitionen av det gemenskapsrattsliga begreppet "arbetstagare” for att den nationella domstolen,
som ensam ar behorig i detta avseende, skall kunna besluta om klassificering av den rattsliga
stallning som karanden i malet vid den nationella domstolen har med beaktande av dels
domstolens definition, dels de faktiska och rattsliga omstéandigheterna i det mal som den har
understallts.

28 En av de vasentliga forutsattningar som ligger i begreppet "arbetstagare” ar att den ena parten
ar underordnad den andra i ett anstallningsférhallande. Om sa inte ar fallet kan en onerés
verksamhet som utdvas till forman for andra ekonomiska aktorer eller konsumenter komma att
anses som verksamhet av en egenforetagare. Det motiverar enligt min mening att personen som
utdvar denna verksamhet omfattas av artikel 52 i férdraget och inte av artikel 48.

29 Det kan saledes konstateras att direktoren for en juridisk person med vinstbringande syfte,
oberoende av hur det rattsliga forhallandet mellan dessa bada rattssubjekt karakteriseras i
nationell ratt, skall anses utbva verksamhet som egenféretagare i den mening som avses i artikel
52 i fordraget, aven om han under viss tid till forman for den juridiska personen utfor tjanster i
utbyte mot ersattning, nar han med beaktande av den lagstadgade eller i bolagsordningen
foreskrivna behdorighetsfordelningen avseende den juridiska personen inte @r under ledning av
nagon annan person eller ndgot organ som han inte sjalv kontrollerar. Det ankommer pa den
nationella domstolen att bedoma om det med beaktande av ifrdagavarande faktiska och rattsliga
omstandigheter foreligger ett forhallande dar en part underordnar sig den andra parten.

30 Den nationella domstolen skall i detta fall sdledes analysera den situation som har understallts
dess provning med beaktande av den nationella ratt som ar tillamplig pa organisationen av det av
Asscher ledda bolaget, for att faststélla om denne omfattas av artikel 48 eller artikel 52 i fordraget.

Den femte fragan

31 Med denna fraga vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarlagt om en medborgare i en
medlemsstat som utbvar en ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat, dar han ar bosatt,
beroende pa fallet kan aberopa artikel 48 eller artikel 52 i fordraget i forhallande till den stat dar
han ar medborgare i fraga om annan verksamhet - aviénad eller som egenforetagare - som han
utovar dar.

32 Med denna fraga uppkommer problemet med vad som brukar betecknas som "omvéand
diskriminering”.

33 Den belgiska, den franska och den nederlandska regeringen anser att Asschers situation ar en
rent intern angelagenhet, eftersom han ar medborgare i Konungariket Nederlanderna och utdvar
en yrkesverksamhet inom den statens territorium.

34 Den franska och den nederlandska regeringen har aberopat domstolens dom av den 26 januari
1993 i malet Werner(13), dar domstolen fastslog foljande:

"Artikel 52 | EEG-férdraget utgor inte hinder for en medlemsstat att ge medborgare i denna, som
utdvar sin yrkesverksamhet inom dess territorium och som uppbar hela eller nastan hela sin



inkomst dar eller som har hela eller nastan hela sin formdgenhet dar, en tyngre skattebérda nar de
inte ar bosatta i den staten an nar de ar det.”

35 Det star klart att gemenskapsratten inte ar tillamplig pa rent interna situationer i en
medlemsstat.

36 Enligt fast rattspraxis kan dock medborgare i en medlemsstat aberopa bestammelserna i
artiklarna 48 och 50 i fordraget angaende fri rorlighet, nar de genom sitt beteende sjalva har forsatt
sig i en situation pa vilken gemenskapsratten ar tillamplig och nar de "i forhallande till den stat déar
de ar medborgare befinner sig i en situation som kan jdmstallas med den som samtliga andra
enskilda som har rattigheter och frineter som ar sakerstallda genom fordraget befinner sig i".(14)

37 | dom av den 23 februari 1994 i malet Scholz(15) uttalade domstolen i mycket allmanna ordalag
att

"oberoende av boséattningsort och nationalitet omfattas alla medborgare i gemenskapen som har
utnyttjat ratten till fri rorlighet for arbetstagare och som har utévat en yrkesverksamhet i en annan
medlemsstat av tillampningsomradet for de gemenskapsrattsliga bestammelserna om fri rorlighet
for arbetstagare”.

38 | det mal som foranledde den ovannamnda domen av den 26 januari 1993 var den tyske
tandlakaren Werner, som var etablerad i Tyskland och hade erhallit sin examen och
yrkeserfarenhet i denna stat, endast bosatt i en annan medlemsstat. Domstolen fann ingen
omstandighet med anknytning till utlandet i hans situation som kunde ge honom ratt att atnjuta
rattigheter som erkanns i gemenskapsratten.

39 Generaladvokat Darmon framholl i sitt forslag till avgérande i detta mal féljande:(16)

"Fram till det att radets direktiv om rétt till bosattning antogs den 28 juni 1990 ... genom vilken
denna ratt blir mer allmént tillamplig, bestamdes - och avgransades - den fria rorligheten for
personer inom gemenskapen av fordragets ekonomiska karaktar."

40 Eftersom dessa direktiv(17) inte gallde nar malet i den nationella domstolen som rérde Werner
blev aktuellt, drog generaladvokaten Darmon foljande slutsats:(18)

"Harav foljer att den fria rorlighet som medborgare i gemenskapen tillerkdnns férutsatter att flytten
sker med anledning av en ekonomisk verksamhet."”

41 Jag tanker mig att domstolen i framtiden kan komma att behdva besluta om diskriminering av
medborgare i en medlemsstat som endast har utbvat den fria rorligheten enligt exempelvis direktiv
90/364(19), eftersom en allman ratt till bosattning under vissa forutsattningar nu erkanns i denna
gemenskapsrattsliga text, oberoende av nagon ekonomisk verksamhet.

42 | malet vid den nationella domstolen avseende Asscher uppkommer inte den fragan.
43 Direktiv 90/364 gallde inte i juni manad 1990, da det tvistiga loneavdraget gjordes.

44 | vart fall flyttade Asscher sitt hemvist till Belgien ar 1986 for att dar fortsatta att utéva
ekonomisk verksamhet i ett belgiskt bolag som tidigare hade bildats.

45 Oberoende av huruvida denna verksamhet i Belgien var en anstallning eller egenféretagares
verksamhet, utdvade saledes karanden i malet vid den nationella domstolen en i férdraget erkand
frihet.

46 Den omstandigheten att han innan han flyttade sitt hemvist till Belgien redan utdvade en
verksamhet inom ramen for det belgiska bolaget &r ointressant. Fri rorlighet enligt artiklarna 48 och



52 i fordraget omfattar namligen saval ratten att starta en avionad verksamhet eller verksamhet
som egenfoéretagare som att utéva en sadan verksamhet.(20) Den omfattar sarskilt andrad
bosattning i samband med fullféljandet av en redan paborjad verksamhet, med forbehall for
kringgaende av lagen som en stat har ratt att forhindra.(21)

47 Asscher befann sig saledes, i forhallande till den stat dar han var medborgare, i en situation
som kunde likstallas med den som alla andra rattssubjekt befinner sig i som atnjuter rattigheter
och frineter som garanteras genom fordraget, i den mening som avses i den ovannadmnda domen i
malet Kraus. Liksom dessa ovriga rattssubjekt skall han inte bli foremal for diskriminering.

48 Enligt min mening skall darfér den femte fradgan besvaras pa sa satt att en medborgare i en
medlemsstat som utbvar en ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat dar han ar bosatt
beroende pa fallet kan aberopa antingen artikel 48 eller 52 i fordraget i forhallande till den stat dar
han & medborgare med anledning av avlonad verksamhet eller verksamhet som egenfdretagare
som han darutdver utbvar i denna.

49 Efter min redogorelse for de frdgor som den nationella domstolen har stéllt och for svaren pa
dessa skall det erinras om att den enskilda situation som en medborgare i medlemsstaten i fraga
befinner sig i likstalls med den situation som alla medborgare i en annan medlemsstat som utovar
en avlonad verksamhet eller en verksamhet som egenforetagare inom beskattningsstatens
territorium befinner sig 1.

Den forsta fragan

50 Med sin forsta fraga - beaktad mot bakgrund av mina slutsatser ovan om tillampligheten av
artikel 52 i fordraget - vill den nationella domstolen i huvudsak veta om artikel 48 eller artikel 52 i
fordraget innebar att den medlemsstat dar medborgaren i en annan medlemsstat utbvar en
avlonad verksamhet eller verksamhet som egenféretagare, under det att han ar bosatt i den stat
dar han ar medborgare eller i en annan medlemsstat, kan beskatta hardare den inkomst som
denne medborgare forvarvar pa grund av denna verksamhet &n om han vore bosatt dar.

51 Av ordalydelsen av den andra fragan, som stélls for det fall den forsta fragan besvaras
nekande och som avser det sarskilda forhallandet att den berérde medborgaren inte uppbar hela
eller nastan hela sin inkomst i den stat dar han utovar sin verksamhet, kan den slutsatsen dras att
den forsta fragan daremot - implicit men nodvandigtvis - avser det forhallandet att medborgaren
uppbéar hela eller nastan hela sin inkomst i den staten.

52 Innan jag foreslar ett svar pa den salunda preciserade forsta fragan, vill jag erinra om det
aktuella rattslaget vid direktbeskattning.

53 Enligt gemenskapsrattens nuvarande utformning omfattas inte den direkta beskattningen som
sadan av gemenskapens behdrighet. Enligt artikel 99 i fordraget &r radet uttryckligen behorigt att
vidta harmonisering endast inom omradet for indirekt beskattning. Medlemsstaterna kan enhalligt
harmonisera lagstiftningen om direktbeskattning inom ramen for artikel 100 i fordraget nar den
direkt inverkar pa den gemensamma marknadens upprattande eller funktion. Daremot undantas
genom artikel 100a punkt 2 bestammelser om skatter fran den harmonisering som, med
kvalificerad majoritet, enligt artikel 100a punkt 1 &r tillaten for att uppréatta den inre marknaden och
fa den att fungera.

54 Inte desto mindre forblir det s&, som domstolen har konstaterat,(22) att "medlemsstaterna [&r]
skyldiga att respektera gemenskapsratten vid utdvandet av de befogenheter som ar dem
forbehallna”.

55 De kan inom omradet for direktbeskattning foljaktligen inte vidta atgarder som far till foljd att
den fria rorligheten for anstéllda (artikel 48 i fordraget)(23) eller for rattssubjekt som utévar



verksamhet som egna foretagare (artikel 52)(24) omotiverat hindras.

56 Enligt fast rattspraxis(25) innebar reglerna om likabehandling inte bara férbud mot uppenbar
diskriminering pa grund av nationalitet, eller pa grund av var satet ar registrerat nar det ar fraga
om bolag, utan mot alla former av dold diskriminering som genom tillampning av andra
urskiljningskriterier faktiskt leder till samma resultat.

57 Nationella foreskrifter som galler oberoende av den berdrde skattskyldiges nationalitet, men
som ar ogynnsamma for utomlands bosatta personer genom att de pa grund av
bosattningskriteriet infor en skillnad i behandling, riskerar saledes att huvudsakligen vara till
forfang for medborgare fran andra medlemsstater, eftersom utomlands bosatta personer oftast inte
ar medborgare i ifrdigavarande stat.(26)

58 Under sadana omstandigheter skulle en gynnsammare behandling som endast forbehalls
personer som ar bosatta i en medlemsstat kunna utgéra en indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet.(27)

59 Enligt fast rattspraxis "[kan] en diskriminering endast ... besta av en tillampning av olika regler i
jamforbara situationer eller av samma regel i olika situationer”.(28)

60 | den ovannamnda domen i malet Schumacker, som rorde tolkningen av artikel 48 i fordraget,
avsag tvisten vid den nationella domstolen en nationell lagstiftning enligt vilken man bland annat
forbeholl personer bosatta i landet ratten att fa sin familjesituation beaktad samt mojligheten att
dra av vissa utgifter inom det sociala omradet.

61 Domstolen hade att analysera situationen for en skattskyldig utomlands bosatt anstalld som,
eftersom han inte uppbar nagon betydande inkomst i bosattningsstaten och forvarvade merparten
av sin beskattningsbara inkomst genom en verksamhet som utévades i anstéllningsstaten, inte
kunde fa sina personliga forhallanden och sin familjesituation beaktade i boséattningsstaten.

62 Domstolen fastslog att "[m]ellan en sddan utomlands bosatt [person] och en person bosatt inom
landet som utévar en jamforbar avidnad verksamhet existerar ingen objektiv skillnad som ar av
den beskaffenheten att den utgor grund for en olik behandling nar det galler beaktandet, i
skattehanseende, av den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation".(29)

63 Domstolen preciserade att "diskrimineringen [bestar] i att [den utomlands bosatta personens]
personliga forhallanden och familjesituation inte beaktas vare sig i den stat dar han bor eller i den
stat dar han arbetar".(30)

64 Domstolen ansag saledes att diskrimineringen var resultatet av att det tillampades olika regler i
jamforbara situationer. Situationerna 6verensstamde med avseende pa att saval personer bosatta
i landet som utomlands bosatta personer beskattades fullt ut av samma stat. Det enda som skilde
de bada kategorierna av skattskyldiga at var bosattningsorten. Detta kriterium var inte tillrackligt
for att motivera en diskriminering.

65 | den ovannamnda domen i malet Wielockx(31) valde domstolen samma lésning vad avser
artikel 52 i férdraget.



66 Denna l6sning skall aven i an hogre grad galla med avseende pa artiklarna 48 och 52, nar
skillnaden i behandling inte, negativt, bestar i att de personliga férhallandena och
familjesituationen inte beaktas for en lindring av skattebérdan utan, positivt, i en 6kning av
skattesatsen. Det ar uppenbart att inga objektiva omstandigheter kan motivera att det tillampas
olika skattesatser pa en person bosatt i landet och pa en utomlands bosatt person som far hela
eller nastan hela sin inkomst av en verksamhet som utévas i samma medlemsstat endast pa
grundval av var han ar bosatt.

67 Den forsta fragan skall darfor besvaras pa sa satt att artiklarna 48 och 52 i fordraget skall tolkas
sa att de inte innebar att en medlemsstat kan beskatta hardare en medborgare i en annan
medlemsstat som utbvar en avionad verksamhet eller verksamhet som egenforetagare i den
forstnamnda staten och som far hela eller nastan hela sin inkomst av denna verksamhet, men som
ar bosatt i den stat dar han ar medborgare eller i en annan medlemsstat, &n om han under det att
han utévar samma verksamhet ar bosatt i beskattningsstaten. En sadan indirekt diskriminering pa
grund av nationalitet féreligger nar skillnaden i behandling bestar i att den utomlands bosatta
skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation inte beaktas eller bestar i att det
tillampas en hogre skattesats.

Den andra fragan

68 Med denna fraga vill den nationella domstolen i huvudsak veta om artikel 48 eller artikel 52 i
férdraget innebar att en medlemsstat kan beskatta en medborgare i en annan medlemsstat
hardare &n en av sina egna inom staten bosatta medborgare, nar en sadan medborgare i en
annan medlemsstat som utévar en avionad verksamhet eller verksamhet som egenforetagare pa
dess territorium under det att han ar bosatt i den stat dar han ar medborgare eller i en annan
medlemsstat inte far hela eller nastan hela sin inkomst av namnda verksamhet.

69 | den nederlandska lagen faststalls det en exakt troskel pa 90 procent av den totala inkomsten,
under vilken tréskel utomlands bosatta personer behandlas olika, och éver vilken tréskel personer
bosatta i landet och utomlands bosatta personer behandlas lika i skattehanseende. | sin
rekommendation 94/79/EG av den 21 december 1993 om beskattning av viss inkomst som
utomlands bosatta personer forvarvat i en annan medlemsstat an den dar de ar bosatta(32) anger
kommissionen en niva pa 75 procent av den totala beskattningsbara inkomsten. | den
ovannamnda domen i malet Schumacker undvek domstolen att ange nagon sarskild niva. En
sadan niva skulle knappast ha varit lamplig inom ramen f6r ett domstolsavgérande. | synnerhet ar
den troskel som var féremal for domstolens bedémning i det malet snarare den troskel -
varierande fran medlemsstat till medlemsstat - som ar avgorande for om inkomsten kan beskattas
eller ej i den stat dar den skattskyldige - som aven ar skattskyldig, sdsom utomlands bosatt
person, i en annan medlemsstat - ar bosatt. Av samma skal forefaller det mig som om domstolen
inte bér ange nagon bestamd niva i forevarande mal.

70 Innan domstolen i domen i malet Schumacker behandlade det enskilda fallet avseende en
utomlands bosatt person som uppbar hela eller nastan hela sin inkomst i anstéllningsstaten,
medgav den(33) att "[i] fraga om direkta skatter ar emellertid situationen for personer bosatta i ett
land och de som inte &r bosatta i det landet generellt sett inte jAmforbar”.

71 Domstolen gjorde féljande analys:(34)

"Den inkomst som uppbéars inom en stats territorium av en person som inte ar bosatt dar utgor
mestadels bara en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till orten dér han bor. For
ovrigt kan den utomlands bosattes personliga skatteformaga, med hansyn tagen till hans samlade
inkomster och personliga forhallanden och familjesituation, enklast bedémas pa den ort dar han
har storre delen av sina personliga och ekonomiska intressen. Den orten sammanfaller vanligen
med den berorda personens stadigvarande bosattning. S& medger ocksa den internationella



skatteratten, och i synnerhet OECD:s (Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling)
modellavtal i fraga om dubbelbeskattning, att det i princip ar den stat dar man ar bosatt som det
aligger att i sin helhet beskatta den skattskyldige, i beaktande av de omstandigheter som
sammanhanger med dennes personliga forhallanden och familjesituation.

For den person som ar bosatt i ett land ar situationen annorlunda, eftersom storre delen av dennes
inkomster vanligen koncentreras till bosattningsstaten. For ovrigt har denna stat oftast tillgang till
all den information som behdvs for att bedéma den skattskyldiges totala skatteférmaga, med
hansyn till hans personliga forhallanden och familjesituation."

72 Domstolen drog darav foljande slutsats:(35)

"Foljaktligen ar det faktum att en medlemsstat inte beviljar en utomlands bosatt person vissa
skattemassiga formaner som beviljas en inom landet bosatt person generellt sett inte
diskriminerande, eftersom dessa tva kategorier av skattskyldiga inte befinner sig i en jamforbar
situation."

73 Det ar viktigt att konstatera att domstolen i sitt beslut inte fastslog att en skillnad i behandling
kan vara knuten till vilka skillnader som helst mellan den situation som personer bosatta i landet
och personer bosatta utomlands befinner sig i. Domstolen angav(36) en "objektiv skillnad som ar
av den beskaffenheten att den utgdor grund for en olik behandling".

74 Jag anser att det bor tillaggas att skillnaden i situation skall vara relevant i skattehanseende,
det vill séga att den skall vara tillrackligt nara knuten till skatteomradet i fraga.

75 Nar domstolen medgav att de personliga forhallandena och familjesituationen for en utomlands
bosatt skattskyldig person inte kan beaktas i anstallningsstaten, var det namligen pa grund av att
den enligt internationell skatteratt redan i princip beaktas i bosattningsstaten med anledning av
den skattskyldiges totala inkomst. Detta beaktande utgor just en sddan objektiv skillnad i situation
som ar relevant i skattehanseende. | det betraktade fallet ar det legitima malet med skillnaden i
behandling att undvika att den utomlands bosatta personen drar férdel av att de personliga
fornallandena och familjesituationen beaktas tva ganger.

76 Det skall emellertid noteras att i ett fall som det som avser relationerna mellan Konungariket
Nederlanderna och Konungariket Belgien forefaller det inte mdjligt att behandla personer bosatta i
landet och personer bosatta utomlands som inte uppbar hela eller ndstan hela sin inkomst i den
andra staten olika vad avser beaktandet av de personliga forhallandena och familjesituationen.
Artikel 25.3 i det bilaterala avtalet innehaller namligen pa denna punkt en gynnsammare
bestammelse &n artikel 24 i OECD:s ovannamnda modellavtal. Artikeln lyder: "Fysiska personer
som &r bosatta i en av staterna far i den andra staten gora personliga avdrag och andra avdrag
som de som ar bosatta i den andra staten far gora pa grund av sin situation eller sin
forsorjningsplikt.”

77 Enligt min mening skall den andra fragan darfor besvaras pa sa satt att enligt artikel 48 eller
artikel 52 i férdraget kan en medlemsstat i princip beskatta en medborgare i en annan
medlemsstat hardare an en av sina egna i staten bosatta medborgare, nar medborgaren i en
annan stat som utévar en avionad verksamhet eller verksamhet som egenforetagare pa dess
territorium under det att han ar bosatt i den stat dar han ar medborgare eller i en annan
medlemsstat inte far hela eller nastan hela sin inkomst av namnda verksamhet. Skillnaden i
behandling skall dock grundas pa en objektiv skillnad i situation som &r relevant i
skattehanseende.

Den tredje och den fjarde fragan



78 Med dessa fragor, som skall prévas i ett sammanhang, vill den nationella domstolen i huvudsak
veta om den omstandigheten att den inkomst som en utomlands bosatt skattskyldig uppbar i
beskattningsstaten inte i den staten ar féremal for avdrag for socialforsakringsavgifter utgor en
objektiv skillnad i situationen som ar relevant i skattehanseende, av saddant slag att den kan utgora
grund for en hardare beskattning av den utomlands bosatta personen.

79 Jag vill omedelbart saga att en sddan omstandighet inte forefaller mig vara relevant i
skattehdnseende, oavsett om den utomlands bosatta personen ar skyldig att erlagga avgifter i
bosattningsstaten.

80 Jag anser inte, som den nederlandska regeringen har havdat,(37) att "ett adekvat skattesystem
gor det mojligt att kompensera den befrielse fran sociala avgifter som vissa skattskyldiga atnjuter
och den inverkan som denna befrielse har pa skatteformagan".

81 Jag anser inte, som den franska regeringen har havdat i liknande ordalag,(38) att "denna
befrielse kompenseras i de nederlandska féreskrifterna genom en hogre skattesats pa inkomster i
det forsta skiktet i skatteskalan for personer som inte ar bosatta i staten &n for personer bosatta i
landet" och att en sadan I6sning sakerstaller "koherensen i det nederlandska skattesystemet" i den
mening som avses i domstolens dom av den 28 januari 1992 i malet Bachmann(39).

82 Direkta skatter och sociala avgifter ingar namligen i tva helt skilda kategorier av palagor, som
inte har nagot direkt samband med varandra. Betalningen av sociala avgifter omfattas av ett
forsakringssystem; den ger ratt till bestamda formaner. Betalningen av skatt, som inte har nagot
samband med forsakringsmekanism, ger daremot inte i sig ratt till férmaner.

83 Det ar darfor a priori svart att forstd hur man skulle kunna "kompensera" palagor av skilda slag.

84 Endast den omstandigheten att en stat av tekniska skal anser att det ar att féredra att féreta en
kombinerad uppbord av direkta skatter och sociala avgifter pa grundval av ett enhetligt
skatteunderlag forandrar inte situationen pa nagot satt.

85 En socioekonomisk uppgift sdsom nivan pa de sociala palagorna beaktas pd samma satt som
alla andra uppgifter, exempelvis omfattningen av den indirekta beskattningen, inom ramen for den
ekonomiska politik och skattepolitik som staten bedriver inom sitt territorium.

86 Den andel avgifter som faktiskt uppbéars kan saledes vara en omstandighet som skall beaktas,
som harror fran ett annat omrade som kan leda till att staten begransar skattetrycket for att
undvika att den totala nivan pa den obligatoriska uppbdrden okar.

87 Nar andelen avgifter ar lika med noll pa grund av att den skattskyldige betalar avgifter i en
annan stat eller inte ar forsakrad i nagon av de bada staterna, kan den inte tjana till att avskilja en
kategori skattskyldiga och till att denna underkastas ett hardare skattetryck.

88 Nar staten beslutar sig for att 6ka beskattningen av en sadan kategori, sker nagot av féljande:

- staten fororsakar en obefogad nackdel for utomlands bosatta skattskyldiga som erlagger sociala
avgifter i bosattningsstaten, eller

- staten gar utanfor granserna for sin skattesuveranitet i forhallande till utomlands bosatta
personer som, eftersom de inte &r forsakrade i ndgon av de bada staterna, inte erlagger nagra
avgifter, genom att bedoma den totala skatteformagan for dessa utomlands bosatta personer och
féljaktligen hur progressiv den beskattning skall vara som dessa ar underkastade, fastan det enligt
internationell skatterétt i princip ar bosattningsstaten som skall beréakna deras totala inkomster.



89 Jag konstaterar att i malet vid den nationella domstolen skall Konungariket Belgien enligt artikel
24.2 punkt 1 i det bilaterala avtalet just bedéma beskattningens totala progressivitet genom att det
forbehalls ratten att vid faststallelse av skattesatserna beakta inkomster vilka har uppburits och
beskattats i Nederlanderna och med stod av namnda avtal darfor ar undantagna fran skatt i
Belgien.

90 | vart fall omfattas inte en saddan situation som den som har understéllts den nationella
domstolen av motiveringen som godtogs i den ovannamnda domen i malet Bachmann.

91 | malet Bachmann medférde avdraget for avgifter som betalades till bolag i Belgien verkligen en
forlust av skatteintdkter, som sedan kompenserades genom att de belopp som dessa bolag
betalade beskattades i Belgien. Dessutom avsag de belopp som forst drogs av och de som sedan
beskattades samma avtal.

92 | férevarande mal har de berorda utomlands bosatta personerna inte gjort nagra avdrag for
avgifter i Nederlanderna, vare sig fore eller efter den 1 januari 1990. Nagra skatteintakter har
saledes inte gatt forlorade i direkt samband med avgifterna. Vad betraffar den hogre skattesatsen
tillampas inte denna pa belopp som betalas for avgifter utan pa den skattskyldiges inkomst av
forvarvsarbete.

93 Den nederlandska regeringen har gjort gallande(40) att sedan den 1 januari 1990 kan personer
bosatta i landet inte langre fran sin beskattningsbara inkomst dra av det belopp som de har erlagt
for sociala avgifter. Eftersom utomlands bosatta personer som inte ar forsdkrade i Nederlanderna
redan fore detta datum inte kunde dra av avgifterna, skulle de befinna sig utan anledning i en
relativt sett gynnsammare stallning, till foljd av en sénkning av skattesatsen.

94 Detta pastaende forefaller mig inte vara riktigt.

95 Tillampningen av samma skattesatser pa personer bosatta i landet och pa personer bosatta
utomlands bidrar inte till att i skattehanseende gynna de utomlands bosatta utan sékerstéller helt
enkelt att denna kategori och kategorin personer bosatta i landet behandlas lika i
skattehanseende.

96 Den likabehandling som skall skyddas &r inte likabehandling i gynnsamma eller ogynnsamma
situationer, vid olika tidpunkter, av en och samma kategori av rattssubjekt, utan likabehandling vid
en given tidpunkt av olika kategorier av rattssubjekt som befinner sig i jamférbara situationer.

97 Fore ar 1990 gallde, med iakttagande av likabehandling, samma skattesats om 14 procent i det
forsta inkomstskiktet for saval utomlands bosatta personer som for personer bosatta i landet. Den
skillnad i situation som fanns fore tillampningen av skattesatsen, och som avsag det forhallandet
att invanarna i landet hade ratt att dra av avgifter som de hade betalat medan det var omgijligt for
utomlands bosatta personer att dra av avgifter som de inte hade betalat, saknade samband med
den skattesats som sedan tillampades och som var densamma for de bada kategorierna.
Skillnaden hade helt logiskt endast samband med det faktiska erlaggandet av eller undantaget
fran sociala avgifter.

98 Det uppkom inte nagra nya omstandigheter efter ar 1990 som ar av sadant slag att det
motiverar att utomlands bosatta personer plotsligt skall underkastas en skattesats om 25 procent
och personer bosatta i landet endast en skattesats om 13 procent.

99 Det skall tvartom framhallas att enligt Konungariket Nederlandernas egna uppgifter(41) "har det
anda inte skett ndgon faktisk 6kning av beskattningen" om personer bosatta i landet inte langre
kan dra av sina sociala avgifter och darfor ser sin beskattningsbara inkomst och den skatt som
belastar denna oka, "pa grund av en samtidig total minskning av skattepalagorna och de sociala



palagorna”.

100 Det forefaller saledes som om en neutral skattereform for personer bosatta i landet foranledde
att det infordes en skillnad i skattesatsen pa 12 procent mellan personer bosatta i landet och
utomlands bosatta personer, till nackdel for de sistnamnda.

101 Det forefaller aven som om man underkastade dem en skattesats som &r 12 procent hdgre an
den som tillampas pa invanarna for att undvika att vissa utomlands bosatta personer drar fordel av
en minskning om en procent av skattesatsen som tillampades fore ar 1990.

102 Nar den nederlandska regeringen anger(42) "att det ar nédvandigt att undvika ... att
skattetrycket for utomlands bosatta personer, som ... inte ar skyldiga att betala sociala avgifter, blir
klart lattare an skattetrycket fér invanarna", blandar den utan tvekan ihop skattetrycket i strikt
mening med det tryck som pa ett vidare ekonomiskt plan foljer av all obligatorisk uppbord, i
synnerhet social och skatterattslig, som férekommer i en stat.

103 Nar skattesatsen ar densamma forblir skattetrycket lika oberoende av om en viss skattskyldig
dessutom &r underkastad sociala avgifter.

104 Konungariket Nederlanderna har pastatt(43) att sedan den 1 januari 1990 har saval invanarna
i landet som utomlands bosatta personer rétt till ett grundavdrag, som motsvarar den del av
inkomsten som ar befriad fran skatt och sociala avgifter. Enligt Konungariket Nederlanderna kan
detta fa till foljd att utomlands bosatta personer tva ganger drar fordel av ett skattefritt inkomstskikt,
saval i bosattningsstaten som i anstallningsstaten, fastan anstalliningsstaten enligt artikel 24.3 i
OECD:s modellavtal (i dess lydelse av den 1 september 1992) inte &r skyldig att bevilja utomlands
bosatta personer personliga avdrag och andra skatteavdrag beroende pa situationen eller den
forsorjningsplikt som den beviljar personer bosatta i den egna staten. Den faststéllda skattesatsen
om 25 procent som &r tillamplig pa utomlands bosatta personer kan inte betraktas avskilt fran den
omstandigheten och utan att beakta denna omstandighet.

105 Denna argumentation kan inte godtas.

106 Om utomlands bosatta personer faktiskt drar fordel av ett grundavdrag i de bada staterna,
skulle det ske enligt ett avtal mellan dessa. | relationerna mellan Konungariket Belgien och
Konungariket Nederlanderna & OECD:s modellavtal endast tillampligt i den man som
bestammelserna i detta aterges i det avtal som faktiskt sluts. Det bilaterala avtalet innehaller
emellertid inte ndgra bestammelser som befriar avtalskontrahenterna fran att bevilja utomlands
bosatta personer de personliga avdrag och andra skatteavdrag som personer bosatta i staten
beviljas. Tvartom anges det uttryckligen i ovannamnda artikel 25.3 att invanarna i en stat skall dra
fordel av sadana avdrag i den andra staten.

107 Den nederlandska regeringen har preciserat(44) att nar den faststallde den skattesats som
galler for utomlands bosatta personer till 25 procent beaktade den aven den skattesats som galler
i angransande lander och som i allmanhet &r hogre an skattesatsen som géller for personer
bosatta i Nederlanderna, vilket innebar att utomlands bosatta personers skatteférmaga relativt sett
ar hogre an den skatteférmaga som personer bosatta i Nederlanderna har.

108 En sadan analys ar inte valgrundad.

109 Som jag redan har framhallit(45) ankommer det inte pa en medlemsstat att i stallet for en
annan medlemsstat bedoma den totala skatteférmagan for personer bosatta i denna, i anledning
av att en del av den inkomst som de har uppburit inom den férstndmnda statens territorium skall
beskattas.



110 Om en stat anser att den skattesats som tillampas i en angréansande stat ar lamplig och vill ta
intryck av den, kan den endast gora det i forhallande till samtliga skattskyldiga och inte pa ett
selektivt satt.

111 Konungariket Nederlanderna har slutligen gjort géllande(46) att om den skattesats som
tillampades pa oférsakrade utomlands bosatta personer hade varit densamma som den skattesats
som tillampades pa invanarna i landet, hade denna lagre skattesats kunnat ha en "uppsugande
verkan". De utomlands bosatta personerna hade kunnat frestats att forvarva en del av sin inkomst
i Nederlanderna endast pa grund av det gynnsammare skattesystemet.

112 Detta argument synes illustrera radslan for vad man konstigt nog skulle kunna kalla en
skatteinvasion.

113 Det ar inte 6vertygande.

114 For det forsta ar det svart att forestalla sig att en séankning med en procent av den skattesats
om 14 procent som gallde i det férsta skatteskiktet till och med ar 1989 skulle resultera i en
uppsugande verkan.

115 For det andra, och framfor allt, kan jag inte se vilken skada i skattehanseende som en stat
som stélls infér denna foreteelse skulle orsakas.

116 Vanligtvis vill en stat skydda sig mot skatteflykt. En skattskyldig ordnar sin situation sa att den
underkastas, en antagligen lindrigare, beskattning i en annan stat an déar beskattningen borde ske.
Skadan for staten som ar "offer for skatteflykt" ar uppenbar - den motsvarar en forlust av
skatteintakter.

117 Den stat som den skattskyldige avsiktligt har understallt sin situation lider daremot langt ifran
nagon skada, i stallet far den en skatteintakt som den normalt inte hade kunnat uppbaéra.

118 Jag noterar att domstolen i den ovannamnda domen i malet kommissionen mot Frankrike(47)
ansag att artikel 52 innebar att det inte kunde gdras avvikelser frAn den grundlaggande principen
om fri etableringsratt ens pa grund av risken for skatteflykt.(48)

119 Det &r slutligen s att inga av de analyserade argumenten gor det mojligt att motivera att en
skillnad i behandling med all koherens i skatteplikten skall bevaras i skattesystemet, ett kriterium
som angavs i den ovannamnda domen i malet Bachmann. Inget av argumenten omfattas av
"hansyn till allmén ordning, sékerhet och halsa" enligt artiklarna 48.3 och 56.1 i fordraget.

120 Om det fortfarande skulle rdda minsta tvivel, skingras detta av vissa yttranden av karanden i
malet vid den nationella domstolen och av kommissionen. Dessa konstaterar(49) namligen med
ratta att diskrimineringen klart framgar vid en jamférelse av situationen for en utomlands bosatt
person, som beskattas med en skattesats om 25 procent, med situationen for en skattskyldig
person bosatt i Nederlanderna, som beskattas med den lagre skattesatsen om 13 procent, aven
om han inte uppbar hela eller nastan hela sin beskattningsbara inkomst i den staten och inte heller
erlagger sociala avgifter dar.

121 Avslutningsvis kan det konstateras att en sadan skillnad i behandling som den i malet vid den
nationella domstolen utgor en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.



122 Enligt min mening skall darfér den tredje och den fjarde fragan besvaras pa sa satt att den
omstandigheten att den inkomst som en utomlands bosatt skattskyldig uppbér i beskattningsstaten
i den staten inte ar underkastad avdrag for socialférsakringsavgifter utgor inte en objektiv skillnad i
situationen som ar relevant i skattehanseende, av sadant slag att den utgor grund for en hardare
beskattning av den utomlands bosatta personen.

Forslag till avgorande

123 Jag foreslar darfor att domstolen pa foljande satt besvarar de fragor som Hoge Raad der
Nederlanden har stallt:

1) Direktdren for en juridisk person med vinstbringande syfte, oberoende av hur det rattsliga
forhallandet mellan dessa bada rattssubjekt karakteriseras i nationell réatt, skall anses utéva
verksamhet som egenféretagare i den mening som avses i artikel 52 i férdraget, &ven om han
under viss tid till forman for den juridiska personen utfor tjanster i utbyte mot erséattning, nar han
med beaktande av den lagstadgade eller i bolagsordningen féreskrivna behdrighetsfordelningen
avseende den juridiska personen inte ar under ledning av nagon annan person eller nagot organ
som han inte sjalv kontrollerar. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma om det
med beaktande av ifragavarande faktiska och rattsliga omstandigheter foreligger ett forhallande
dar en part underordnar sig den andra parten.

2) En medborgare i en medlemsstat som utévar en ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat dar han ar bosatt kan beroende pa fallet aberopa antingen artikel 48 eller 52 i
fordraget i forhallande till den stat dar han ar medborgare med anledning av avionad verksamhet
eller verksamhet som egenforetagare som han darutéver utévar i denna.

3) Artiklarna 48 och 52 i fordraget skall tolkas sa att de inte innebar att en medlemsstat kan
beskatta hardare en medborgare i en annan medlemsstat som utdvar en aviénad verksamhet eller
verksamhet som egenforetagare i den forstnamnda staten och som far hela eller nastan hela sin
inkomst av denna verksamhet, men som ar bosatt i den stat dar han ar medborgare eller i en
annan medlemsstat, &n om han under det att han utévar samma verksamhet ar bosatt i
beskattningsstaten. En sadan indirekt diskriminering pa grund av nationalitet féreligger nar
skillnaden i behandling bestar i att den utomlands bosatta skattskyldiges personliga forhallanden
och familjesituation inte beaktas eller bestar i att det tillampas en hogre skattesats.

4) Enligt artikel 48 eller artikel 52 i fordraget kan en medlemsstat i princip beskatta en medborgare
i en annan medlemsstat hardare an en av sina egna i staten bosatta medborgare, nar
medborgaren i en annan stat som utévar en aviénad verksamhet eller verksamhet som
egenforetagare inom dess territorium under det att han &r bosatt i den stat dar han &r medborgare
eller i en annan medlemsstat inte far hela eller nastan hela sin inkomst av namnda verksamhet.
Skillnaden i behandling skall dock grundas pa en objektiv skillnad i situation som ar relevant i
skattehanseende.

5) Den omsténdigheten att den inkomst som en utomlands bosatt skattskyldig uppbar i
beskattningsstaten i den staten inte ar underkastad avdrag for socialforsakringsavgifter utgor inte
en objektiv skillnad i situation som &r relevant i skattehanseende, av saddant slag att den utgor
grund for en hardare beskattning av den utomlands bosatta personen.

(1) - C-279/93, REG s. 1-225.

(2) - C-80/94, REG s. 1-2493.



(3) - Lag av den 16 december 1964, Staatsblad 519 och - i den sedan dess @ndrade lydelsen -
Staatsblad 1990, 103.

(4) - Lag av den 18 december 1964, Staatsblad 521 och - i den sedan dess @ndrade lydelsen -
Staatsblad 1990, 104.

(5) - Staatsblad 122, 123 och 129.

(6) - Staatsblad 611.

(7) - Se nationell rattspraxis som beskrivs i kommissionens skriftliga yttrande (punkt 5).
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