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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Lenz 23 paivana marraskuuta 1995. - Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) vastaan Belgian valtio. - Ennakkoratkaisupyyntd: Rechtbank van eerste
aanleg Brugge - Belgia. - ALV - Taloudellisen toiminnan kasite - Verovelvollinen - Toiminta, joka
on kasittanyt vain tietyn hankkeen kannattavuusselvityksen, minka jalkeen hankkeesta on
luovuttu. - Asia C-110/94.

Oikeustapauskokoelma 1996 sivu 1-00857
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

A - Johdanto

1 Esilla olevassa asiassa Bruggen Rechtbank van eerste aanleg (Bruggen alioikeus) pyytaa
jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste annetussa kuudennessa
neuvoston direktiivissa (jaljempana kuudes arvonlisdverodirektiivi)(1) olevan "taloudellisen
toiminnan" kasitteen tulkitsemista. Pyynnon esittamisen syyné on oikeudenkaynti INZO
(Intercommunale voor zeewaterontzilting), joka on selvitystilassa oleva osakeyhtiomuotoinen
siviilioikeudellinen yhteisg, vastaan Belgian valtio. INZO:n perustivat vuonna 1974 muun muassa
Lansi- ja Itd-Flanderin maakunnat ja useat rannikon kunnat meri- ja murtoveden
kasittelymenetelmien kehittamiseksi ja hyodyntamiseksi seké puhdistaakseen tata vetta
juomavedeksi ja myydakseen sitd. INZO perusti tata varten toimiston seka teki useita
lainasopimuksia ja Oostenden kaupungin kanssa sopimuksen tontista suolanpoistolaitoksen
rakentamiseksi. Ennen kaikkea se kuitenkin teetti vuoden 1976 jalkeen kannattavuusselvityksen.

2 Belgian veroviranomaiset rekisteroivat yhtion verovelvolliseksi, ja yhtio teki edella mainitun
toimintansa osalta ostovahennyksia maaraltdan yhteensa 4 913 001 Belgian frangia (BEF)
vuosina 1978-1982. Veroviranomaiset hyvaksyivat taman.

3 Sen jalkeen kun selvitys oli osoittanut useita kannattavuusongelmia ja kun muutamat investoijat
olivat vetaytyneet hankkeesta, yhtibkokous paatti 27.5.1988 purkaa yhtion ennenaikaisesti.
Suunniteltu kaupallinen toiminta ei siten enaa ollut mahdollista.

4 Veroviranomaiset olivat jo vuonna 1983 verotarkastuksen yhteydessa todenneet, ettei INZO ollut
tehnyt siihen mennessa verollisia liiketoimia. Tasta syysta ne vaativat vahennysoikeuden
perusteella INZO:lle palautettujen verojen takaisinmaksamista. Oostenden veroviranomaiset
tekivat 3.2.1992 maksuunpanopéétoksen, joka vahvistettiin taytantbonpanokelpoiseksi 14.2.1992.
INZO on nostanut kanteen tata maksuunpanopéatdsta vastaan. Paatoksella vaaditaan maaraltaan
yhteensa 4 913 001 BEF:n suuruisten vahennysten takaisinmaksamista seké liséksi 736 500
BEF:n suuruisten sakon ja viivastyskorkojen maksamista. Perusteluna on todettu, ettei
vahennysoikeutta ole, koska INZO ei ole arvonlisdverolaissa tarkoitettu verovelvollinen.



Kansallisen tuomioistuimen kasityksen mukaan on tarpeen esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymys kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta. Nama kohdat kuuluvat seuraavasti:

"1. 'Verovelvollisella' tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa."

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin ne vahennyksia koskevat saannokset, joilla on merkitysta
tasséa asiassa, kuuluvat seuraavasti:

"17 artikla
Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

6 Kansallinen tuomioistuin on esittanyt seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko tiettya tarkasti maariteltya tarkoitusta varten ("meri- ja murtoveden kasittelemiseen,
kayttoonottamiseen ja myymiseen tahtadavien menetelmien tutkiminen, selvittaminen,
rakentaminen, hyédyntadminen ja edistaminen") perustetun sellaisen yhtion toiminta, joka
kaytanndssa kasitti vain sen, etta se teetti kehitettdvasta menetelméasta kattavan
kannattavuusselvityksen, joka osoitti, ettei hanke ole kannattava, ja joka johti samalla yhtion
purkamiseen, 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa?

B - Kannanotto

7 On kiistatonta, ettei INZO koskaan aloittanut sita taloudellista toimintaa, jonka sen oli tarkoitus
aloittaa, minka vuoksi silla ei mydskaan ollut arvonlisaverollisia liiketoimia. Kansalliset
veroviranomaiset ovat tosin rekisterdineet INZO:n verovelvolliseksi ja myonténeet sille
vahennysoikeuden, mutta INZO on vain teettéanyt kannattavuusselvityksen ja ryhtynyt muutenkin
ainoastaan valmisteleviin toimiin. Tamé& on oleellinen ero verrattuna yhteisojen tuomioistuimen
aiemmin ratkaisemiin tapauksiin.

8 Esimerkiksi asiassa Rompelman annetussa tuomiossa(2), johon kaikissa kirjelmissa on viitattu,
oli kyse siita, voidaanko valmistelevan toiminnan katsoa kuuluvan osana mythemp&an
taloudelliseen toimintaan, ja jos voidaan, niin milla edellytyksin voidaan katsoa toiminnan
harjoittajalla olevan tdméan seurauksena verovelvollisena vdhennysoikeus. Tassa asiassa oli siis
taloudellinen toiminta jo aloitettu silloin, kun yhteisdjen tuomioistuin antoi ratkaisunsa. Yhteisdjen
tuomioistuin paatti siis jalkikateen, kuuluiko tietty toiminta valmistelevana toimintana taloudelliseen
toimintaan. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomionsa perusteluissa, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi koostua useista toisiaan



seuraavista toiminnoista, jolloin jo valmisteleva toiminta kuuluu taloudelliseen toimintaan.(3) Tama
tarkoittaa kuitenkin sita, ettei valmisteleva toiminta sinansa viela ole taloudellista toimintaa, mutta
ettd sita kasitellaédn sellaisena.

9 Nyt kasiteltavana olevassa tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse siitd, voidaanko valmistelevaa
toimintaa pitdd myohempéaan taloudelliseen toimintaan kuuluvana, vaan siitd, voidaanko
kansallisen viranomaisen paatos, jolla toimintaa on pidetty valmistelevana toimintana ja jolla
toiminnan harjoittaja on rekisterdity verovelvolliseksi vAhennysoikeuksin, peruuttaa, jos kay ilmi,
ettei suunniteltua taloudellista toimintaa ole koskaan aloitettu eika arvonlisaverollisia liiketoimia
tehty.

10 Kantajan kasityksen mukaan tama ei ole mahdollista. Kantaja on sitd mielta, etta sen toimintaa
on Rompelman-tapauksen perusteella pidettava valmistelevana toimintana ja siten katsottava
taloudelliseksi toiminnaksi. Silla, ettei tata toimintaa INZO:sta riippumattomista syista aloitettu, ei
ole mita&n merkitysta. Koska INZO on suorittanut loppuun valmistelevan toiminnan, sitéa on
pidettava verovelvollisena. Téata asemaa ei siltd voida jalkikateen poistaa. Kantaja viittaa talta osin
asiassa Rompelman annettuun tuomioon, jonka mukaan yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa,
ettd kaikkea taloudellista toimintaa kohdellaan sen tarkoituksesta ja tuloksesta riippumatta
verotuksellisesti taysin neutraalisti.(4)

11 Kasitykseni mukaan Rompelman-tapauksessa tehtyé ratkaisua ei voida sellaisenaan soveltaa
nyt esilla olevaan asiaan. Rompelman-tapauksessa oli selvaa, ettd taloudelliseen toimintaan
ryhdyttiin. Tietoisena tasta tosiseikasta yhteisdjen tuomioistuin on jalkikéateen arvioinut
valmistelevan toiminnan aikaista tilannetta. Yhteiséjen tuomioistuin on siis lahtenyt siita, etta
kaikkea taloudellista toimintaa on verotuksen neutraalisuussyista kohdeltava samalla tavoin ja etta
tama koskee myds valmistelevaa toimintaa. Ei ole perusteltua evata toiminnan harjoittajalta
verovelvollisen asemaa siihen asti, kunnes taloudellinen toiminta on lopullisesti aloitettu, ja siten
olla mydntamatta taloudellista toimintaa valmistelevan toiminnan osalta vahennysoikeutta.
Esimerkiksi investointikustannuksia ei voida mielekk&asti jakaa taloudellista toimintaa edeltavalta
ajalta ja sen alkamisen jalkeiseltd ajalta kertyneisiin kustannuksiin. Siitakin, jos vAhennysoikeus
myonnettaisiin, mutta vasta taloudellisen toiminnan alettua, aiheutuisi taloudellinen rasite, mik& on
vastoin verorasituksen neutraalisuutta.(5) Tama tarkoittaa, ettd vahennysoikeudesta on paatettava
jo valmistelevan toiminnan tapahtuessa eli siis etukateen. Yhteis6jen tuomioistuin perustelee
edelleen, etta jokaisen, joka vetoaa vahennysoikeuteen, on osoitettava, ettd han tayttaa tahan
vaadittavat edellytykset eli etta han on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu verovelvollinen. Kansallinen verohallinto voi tdssa yhteydessa vaatia, ettéa aikomuksesta
aloittaa taloudellinen toiminta esitetaan objektiivisia todisteita.(6)

12 YhteisOjen tuomioistuin l&hti joka tapauksessa siita, etta aiottu taloudellinen toiminta myos
aloitetaan. TAma tarkoittaa, etté vaikka yhtié on osoittanut kansallisten viranomaisten
hyvéaksymalla tavalla aikomuksensa alkaa taloudellinen toiminta, viela ei ole paatetty, miten
sellainen tapaus on ratkaistava, jossa taloudellista toimintaa ei aloiteta.



13 Toteamalla asiassa Rompelman annetussa tuomiossa, etta kaikkea taloudellista toimintaa
riippumatta sen tarkoituksesta ja tuloksesta on kohdeltava verotuksellisesti neutraalisti, yhteisdjen
tuomioistuin tarkoittaa: riippumatta siita, millaiseen tulokseen taloudellinen toiminta johtaa. Nyt
kasiteltavana olevassa tapauksessa ei kuitenkaan koskaan ollut kyse taloudellisesta toiminnasta,
joten siita ei ole voinut syntya tulostakaan. Valmisteleva toiminta (kannattavuusselvityksen
teettdminen) johti tulokseen, joka oli negatiivinen, eli etté taloudellista toimintaa ei kannata aloittaa.
Valmisteleva toiminta ei sellaisenaan viela kuitenkaan ole taloudellista toimintaa. Se voidaan
korkeintaan lukea taloudelliseen toimintaan kuuluvaksi. Se, onko tama mahdollista tai voidaanko
valmisteleva toiminta rinnastaa taloudelliseen toimintaan, kun taloudellista toimintaa ei aloiteta, on
tassa ratkaiseva kysymys.

14 Merkitysta ei ole silla, ettei INZO ollut vastuussa toiminnan taydellisesta lopettamisesta; sita,
ettei INZO ollut tasté vastuussa, voidaan kylla pitd& kyseenalaisena, koska toiminta lopetettiin
ennen kaikkea kannattavuuden - mika oli INZO:n vastuulla - puuttumisen takia.

15 Kyse ei kuitenkaan nyt ole niista syist&, miksi taloudelliseen toimintaan ei ryhdytty. Pikemminkin
on kyse siita, riittddko pelkk& aikomus aloittaa taloudellinen toiminta siihen, ettd jotakuta pidetaan
verovelvollisena myos siina tapauksessa, ettd valmistelevan toiminnan ei voida katso kuuluvan
mihinkaan myéhempéaéan taloudelliseen toimintaan.

16 My6s asiassa Lennartz annetussa tuomiossa(7), jossa yhteisdjen tuomioistuin jalleen viittaa
asiaan Rompelman perustuvaan oikeuskaytantoonsa, on kyse siita, etta jalkikateen arvioidaan,
katsotaanko investoinnin, jota vasta myohemmin kaytetaan taloudellisessa toiminnassa, kuuluvan
jo investointihetkella taloudelliseen toimintaan. Yhteisdjen tuomioistuin [&hti my6s tassa
tapauksessa siita, etté aiottu taloudellinen toiminta todella aloitettiin. Yhteiséjen tuomioistuin
ilmoittaa jopa tdméan kysymyksen arviointiperusteeksi investoinnin ja myéhemman taloudellisen
toiminnan valilla kuluneen ajan pituuden.(8)

17 Tasta kay mielestani ilmi, ettd Rompelman-tapaukseen perustuvaa oikeuskaytantta ei voida
ilman muuta soveltaa nyt esilla olevaan tapaukseen, jossa yhtio ei koskaan harjoittanut
taloudellista toimintaa.

18 Myds komissio viittaa kirjelméssaan asiassa Rompelman olleen tilanteen ja nyt esilla olevan
asian tilanteen eroon. Se paatyy kuitenkin siihen, ettda Rompelman-tapauksessa noudatettua
tulkintaa on sovellettava myo6s tdhan tapaukseen. Sen jalkeen, kun henkilé on ilmoittautunut
verovelvolliseksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilman
petollista tarkoitusta ja osoittanut verovelvollisuutensa kansallisten veroviranomaisten hyvaksymin
objektiivisin todistein, merkitysta ei ole silla, tekeeko se arvonlisaverollisia liiketoimia vai ei. Jos
verollisia liiketoimia ei ole, ei se esté pitamasta investointeja kuudennen arvonlisdverodirektiivin 4
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana ja myontamasta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan mukaista vahennysoikeutta. Mikéli veroviranomaiset ovat niille
esitettyjen asiakirjojen perusteella sitd mieltd, ettéd henkilolla on aikomus aloittaa taloudellinen
toiminta ja rekisteroivat sen vuoksi hanet verovelvolliseksi ja myontavat hénelle
vahennysoikeuden, ne eivat voi ennalta arvaamattoman mydhemman tapahtuman vuoksi
peruuttaa tatd. Peruuttaminen on mahdollista vain, jos asianomainen on petollisessa
tarkoituksessa antanut vaaria tietoja.

19 Komissio nojautuu luottamuksensuojan periaatteeseen. Komission mukaan tama periaate
estaa peruuttamasta kerran myonnettya vahennysoikeutta jalkikateen. Komissio toteaa kuitenkin
yhden rajoituksen: kansalliset veroviranomaiset ovat sidottuja paatékseensa vain niin kauan, kun
verovelvollisen toiminnassa ei tapahdu mitaan muutoksia.

20 Mielestani nyt kasiteltdvana olevan tapauksen tilannetta voidaan pitaa muutoksena
taloudellisessa toiminnassa ja jopa kaikkein jyrkimpan& mahdollisena muutoksena: taloudelliseen



toimintaan ei ryhdyta. Tarkoituksessa ja valmistelevassa toiminnassa ei ehka muutu mikaan, mutta
aiottuun taloudelliseen toimintaan, johon valmisteleva toiminta kuuluisi osana, ei ryhdyta.
Kyseessa on siis muutos, joka komissionkin kasityksen mukaan poistaa kansallisten
viranomaisten sidonnaisuuden alkuperaiseen paatokseensa.

21 Tarkea peruste sille, ettd myonnetty vahennys voidaan vaatia maksettavaksi takaisin, on
mielestani se, etta kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa itsessaankin saadetaan
mahdollisuudesta vahennysten oikaisemiseen (20 artikla). Oikaisu voidaan tehdé, jos
vahennyksen méaaréa muuttuu, jos esimerkiksi kauppa peruuntuu tai saadaan hinnanalennus.
Artiklasta selvidd ensinnékin, ettéa aikanaan myodnnetty vahennys voidaan kokonaisuudessaan
oikaista.

22 Lisaksi heraa kysymys, miksi kun kerran vahennyksen oikaiseminen on mahdollista mé&éaran
muuttuessa, vahennysta ei silloin tarvitsisi muuttaa, kun todellisuudessa mitdén taloudellista
toimintaa ei ole tapahtunut ja mitdan oikeutta vahennykseen ei siksi ole. Miksei henkiloon, joka ei
harjoita taloudellista toimintaa ja jolla ei sen vuoksi ole vahennysoikeutta, vaikuttaisi mikaan
muutos, kun taas verovelvollisen taytyy vahennyksen maaran muututtua maksaa erotus takaisin?
Tallaiselle erolle ei ole mitaan perustetta. Vahennysten takaisinvaatimisen taytyy siis olla
mahdollista.

23 Luottamuksensuojan kannalta saattaa kuitenkin syntya ongelmia. Niiden syntyminen riippuu
ennen kaikkea kansallisesta lainsdadannosta. Saksa on esimerkiksi esittanyt, etta valmistelevan
toiminnan osalta ratkaisu siitd, onko se yritystoimintaa ja syntyyké vahennysoikeus, tehtaisiin
aluksi vain valiaikaisesti; ratkaisu olisi toisin sanoen riippuvainen siita, etta vastikkeellisia
suorituksia ylipaataan tehdaan. Vasta kun vastikkeellisia liiketoimia todella on tehty, ratkaisusta
tulisi lopullinen.

24 Mikaan ei tue sita kasitysta, etta kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa saadettaisiin
tallaisesta menettelytavasta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd mikéli kansallisissa sdadoksissa on
tallaisia sddnndoksia, luottamuksen suojaaminen tuskin on ongelmallista, jos jo tehtyja vahennyksia
vaaditaan maksettavaksi takaisin - ongelmia saattaisi syntya poikkeuksellisesti, jos esimerkiksi
valiaikaisen ratkaisun ja peruuttamisen valilla kuluu kohtuuttoman pitka aika.

25 Juuri tama on nyt esilla olevassa asiassa ongelmallista. Vahennysoikeus myodnnettiin
ensimmaisen kerran vuodelle 1978. Siitd ensimmaiseen kansallisten viranomaisten tekeméaan
verotarkastukseen kului viisi vuotta ja maksuunpanopaatoksen antamiseen vield yhdeksan vuotta.
Tasta voi syntya luottamuksensuojan kannalta ongelmia. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
kuitenkin kansallisten sd&annosten nojalla yksittaistapauksissa ratkaista tama asia.

26 Yhteisojen tuomioistuimen tehtavana sen sijaan on ratkaista se periaatteellinen kysymys, onko
vahennysten takaisinvaatiminen ylipdatadan mahdollista. Edella esitetyn perusteella
luottamuksensuoja voidaan ottaa riittavasti huomioon myds takaisinvaatimisen yhteydessa, minka
vuoksi takaisinvaatiminen on mielestani mahdollista, varsinkin kun kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissakin on sdadetty oikaisemisesta. Mahdollisuus vaatia takaisin mydnnetyn
vahennysoikeuden perusteella tehdyt vahennykset ei siis esty luottamuksensuojasta johtuvista
syista.

27 Komissio esittaa toisena perusteena vahennysten takaisinvaatimismahdollisuutta vastaan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen, jonka yhteiséjen tuomioistuin on tuonut esiin asiassa
Rompelman. Taméan periaatteen mukaan kaikkia yrittajia on verotuksellisesti kohdeltava
neutraalisti siita riippumatta, harjoittavatko he vain valmistelevaa toimintaa vai tekevatko he
verollisia liiketoimia.

28 Tassakin yhteydessa on jalleen viitattava siihen, ettei nyt esill& olevassa tapauksessa ryhdytty
mihinkdan taloudelliseen toimintaan. Kasitykseni mukaan tasta syystéa verotuksen neutraalisuuden



periaatetta nimenomaan loukattaisiin, jos myonnettya vahennysta ei maksettaisi takaisin.
Sellaiselle toiminnalle, joka ei ole taloudellista toimintaa, ei anneta vahennysoikeutta.
Valmistelevaa toimintaa kasitellaan tdssa suhteessa toisin, jos se voidaan lukea mydhempaéan
taloudelliseen toimintaan kuuluvaksi. Mikéli tama ei ole mahdollista siité syysta, ettei myéhempi
taloudellinen toiminta toteudu, ei vahennysoikeutta ole. Tarkeaa ei nimittain ole valmisteleva
toiminta, vaan taloudellinen toiminta. Se on lahtokohtana pohdinnoille. Eri yrittdjien taloudellista
toimintaa on kohdeltava neutraalisti. Tahan viittaa my6s vastaaja kirjelmissaan. Miksi siis henkil6a,
joka ei harjoita taloudellista toimintaa, tulisi kohdella samoin kuin sellaista, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa?

29 Tassa yhteydessa seka vastaaja etta Saksa viittaavat kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17
artiklan 2 kohtaan. Sen mukaan vahennys on oikeus tehda ainoastaan, jos verovelvollisen menot
kaytetd&n hanen "arvonlisaverovelvollisiin liiketoimiin”(9).

30 Tassa kohtaa voitaisiin taas vaittaa, etta ainoastaan kayttotarkoituksella on merkitysta. Silla,
tehdaanko sitten todella liilketoimia, ei olisi merkitystd. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 2 kohdan mukaan kuitenkin vain verovelvollisella on oikeus tehdéa vahennys.
Verovelvollinen taas on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa - ei siis jokainen, joka vain aikoo harjoittaa sita.

31 Kuten Saksa on aivan oikein todennut, asiassa Rompelman oli kyse siité, milloin se
taloudellinen toiminta, jota harjoitetaan, alkaa. Verotuksen neutraalisuuden vuoksi on valmisteleva
toiminta katsottu jo osaksi taloudellista toimintaa ja siten otettu lahtdkohdaksi valmistelevan
toiminnan yhteys mydhempéaan taloudelliseen toimintaan. Mikéali asianomainen ei kuitenkaan
myo6hemmin harjoita taloudellista toimintaa, ei tasta paatelmasta voida pitaa kiinni. Ei ole mitadén
syyta antaa vahennysoikeutta, jos kyseessa ei ylipaataan ole taloudellinen toiminta.

32 Vahintaan yhta tarkea kuin verotuksen neutraalisuuden periaate, on myds toinen
arvonlisaverojarjestelméan periaate, johon vastaaja ja Saksa myods vetoavat. Kyseessa on periaate
siita, etta arvonlisavero tulee aina kuluttajan maksettavaksi. Lahtokohtana on siten suoritusten
ketju. Verovelvollinen, joka tekee liiketoimia ja suorittaa muille palveluja, ei ole ketjun loppupaassa
ja voi sen vuoksi tehda vahennyksen. Veron maksaa vasta kuluttaja, jolle h&n on suorituksen
tehnyt. Mikali "verovelvollinen” ei kuitenkaan tee liiketoimia eik& siis suorituksia, han on
kaytdnnodssa kuluttaja. Tama tarkoittaa sitd, ettd han maksaa arvonlisdveron. Mikali hanelle
annettaisiin vahennysoikeus, jaisi hdnen toimintansa verottamatta. Kuten vastaaja aivan oikein on
todennut, tdma olisi vastoin arvonlisdverojarjestelmén perusperiaatetta. Taman vuoksi INZO:lla ei
voi olla vAhennysoikeutta. On selva, ettei INZO ole koskaan harjoittanut taloudellista toimintaa,
joten se ei ole koskaan tehnyt liiketoimia. Tasta syysta yhtiota on kohdeltava kuluttajan tavoin, eli
sen on maksettava arvonlisévero. Naista syistéa INZO:n on maksettava myonnetyt vahennykset
takaisin.

33 Vastoin komission kéasitysta arvonlisdverojarjestelma ei tasta jarky millaan tavoin. Komissio
ehdottaa, etté jos vahennysoikeutta ei myonneta, verovelvollisen olisi maksettava arvonlisavero,
vaikka se my6hemmin tekisi liiketoimen. Talléin arvonlisavero maksettaisiin kuitenkin kahdesti, ja
verovelvollinen siirtaisi sen mahdollisuuksien mukaan tuotteen hintaan.

34 Tasta tilanteesta ei kuitenkaan ole kyse nyt esilla olevassa tapauksessa. Vahennysoikeus
annettiin, mutta kun jalkikateen todettiin, ettei INZO koskaan tee liiketoimia, tehdyt vahennykset
vaaditaan maksettaviksi takaisin. Selvaa siis on, etta INZO on lopullinen kuluttaja. Ei siis ole
olemassa kaksinkertaisen verotuksen vaaraa, vaan vaara siita, etta tietty suoritus jaa verottamatta.
Silloin arvonlisaverojarjestelma jarkkyisi.

35 Saksa viittasi suullisessa kasittelyssa aivan oikein myds vaarinkaytén mahdollisuuteen. Tietyn
henkilon tai yhtion aikomus aloittaa taloudellinen toiminta on etukateen vaikeasti todettavissa.
Pettaminen on hyvin helppoa, mista syysta vaarinkayton mahdollisuus on vastaavasti suuri.



Monissa tapauksissa voitaisiin siis saada vahennysoikeus, vaikka todellisuudessa ei
suunnitellakaan taloudellisen toiminnan aloittamista. Tasta syysta taytyy olla mahdollista
jalkikateen valvoa vahennysoikeuden kayttda ja tarvittaessa muuttaa tehtyja vahennyksia. Kuten
edelld on todettu, luottamusta voidaan suojata riittavalla tavalla. Vahennysten
takaisinvaatimismahdollisuus ei tarkoita sitd, etteikd yksittéaistapauksissa luottamuksensuojan
vuoksi voitaisi luopua vaatimasta tehtyja vahennyksia takaisin.

36 Saksa on liséksi tuonut kirjelméssaan esiin asiassa Staatssecretaris van Financién annetun
tuomion(10), jossa paaétettiin, ettei verovelvollisuutta synny vastikkeettomista palvelusuorituksista.
Saksa toteaa talta osin, etta verovelvollisuutta ei tietenkdan voi olla, kun mitaan suorituksia ei
ylipaataan ole tehty. TAma vaite ei mielestani ole nyt kasiteltdvana olevan asian yhteydessa aivan
oikeaan osuva, koskei kyse ole vastikkeellisten ja vastikkeettomien suoritusten erottamisesta,
vaan siita, riittaako pelkka aikomus aloittaa taloudellinen toiminta vai onko aikomuksen myo6s
toteuduttava. INZO:n aikomuksena oli vastikkeellinen toiminta. Kysymys siis kuuluu: riittaako
pelkka taméa aikomus siihen, ettd INZO katsotaan verovelvolliseksi. Kuten olen jo todennut edell&,
kasitykseni mukaan pelkka aikomus yksin ei riita.

37 Kaikki asianosaiset kasittelevat sita paitsi kysymysta siitd, oliko INZO:lla
kannattavuusselvityksen teettdmisajankohtana todella aikomus alkaa taloudellinen toiminta.
Vastaaja toteaa muun muassa, ettd INZO halusi paattaa vasta selvityksen tulosten selvittya,
aloittaako se todella taloudellisen toiminnan, ja etta kaikki sen toiminta sitd ennen oli taman
varauksen alaista. Tahan ei ole syyta syventya taméan tarkemmin, koska silloin puututtaisiin
kansallisten veroviranomaisten alkuperaiseen paatokseen, jossa todetaan, ettéd INZO on
verovelvollinen ja etta silla on vahennysoikeus. Asiassa ei siis kiinnitetd huomiota siihen, ettei
INZO myéhemmin aloittanut taloudellista toimintaa, vaan vaitetaan, ettei INZO:a alunperinkaan
olisi pitanyt hyvaksya verovelvolliseksi. Taméan tutkiminen ei ole kuitenkaan yhteisojen
tuomioistuimen tehtava.

38 Se, voivatko kansalliset viranomaiset peruuttaa aiemman paatoksensa, kuuluu kansalliseen
hallinto-oikeuteen, ja kansallisen tuomioistuimen on péaatettava siita luottamuksensuojan
periaatetta noudattaen.

39 Haluan tahan todeta vain seuraavaa. Ei voida lahtea siitd, ettei INZO:n aikomuksena olisi
ollenkaan ollut taloudellisen toiminnan harjoittaminen. Liséksi on kiistatonta, ettd INZO:lla oli vakaa
aikomus aloittaa taloudellinen toiminta, mikali kannattavuusselvityksessa olisi saatu sen kannalta
myonteinen tulos. Mikali tallaisessa tapauksessa aluksi evatdan vahennysoikeus, on harkittava,
eikd juuri se olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista. Silla selvityksen paatyessa
myonteiseen lopputulokseen taloudellinen toiminta aloitetaan. Tallaista taloudellista toimintaa
kohdeltaisiin - jos vahennysoikeus evataan - toisin kuin sellaista taloudellista toimintaa
valmisteluineen, joka aloitetaan ilman, etta kannattavuus selvitetaan etukateen. Tallaiselle
erilaiselle kohtelulle ei ole olemassa mitaan oikeudellista perustetta.

40 Tama ei kuitenkaan ole varsinainen ongelma tassa asiassa. Varsinainen ongelma on se, mita
tehdaan, kun taloudellista toimintaa ei aloiteta. Siin& tapauksessa pelkkaa valmistelevaa toimintaa
yksin ei voida pitaa taloudellisena toimintana. Tehdyt vahennykset voidaan vaatia maksettaviksi
takaisin (edellyttaen, ettd kansallinen tuomioistuin kiinnittdd huomiota luottamuksensuojaan), kuten
edelld on osoitettu.$

C - Ratkaisuehdotus
41 Taman vuoksi esitdn ennakkoratkaisukysymykseen vastattavaksi seuraavasti:

Yhtion sellaista toimintaa, joka tahtaa yhtion taloudellisen toiminnan myéhempéaan aloittamiseen,
ei voida pitd& 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, jos yhtio puretaan, ennen kuin se on aloittanut



taloudellisen toiminnan.

(1) - Direktiivi 77/388/ETY, 17.5.1977 (EYVL L 145, s. 1).

(2) - Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655).
(3) - Em. asia Rompelman, tuomion 22 kohta.

(4) - Em. asia Rompelman, tuomion 19 kohta.

(5) - Em. asia Rompelman, tuomion 23 kohta.

(6) - Em. asia Rompelman, tuomion 24 kohta.

(7) - Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3795).
(8) - Em. asia Lennartz, tuomion 20 kohta.

(9) - Saksankielisessé alkutekstissa suora lainaus direktiivistd kuuluu "fur Zwecke seiner
besteuerten Umsatze" (suom. huom.).

(10) - Asia 89/81, Staatssecretaris van Financién v. Hong-Kong Trade, tuomio 1.4.1982 (Kok.
1982, s. 1277 ja 1286, 10 kohta).



