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Forslag till avgorande av generaladvokat Lenz foredraget den 23 november 1995. -
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) mot Belgische Staat. - Begaran om
férhandsavgorande: Rechtbank van eerste aanleg Brugge - Belgien. - Mervardesskatt - Begreppet
ekonomisk verksamhet - Skattskyldig - Verksamhet som begransats till studie avseende
lbnsamheten av visst projekt, varefter projektet lagts ned. - Mal C-110/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-00857

Generaladvokatens forslag till avgdrande

A - Inledning

1 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge har i det férevarande fallet hemstallt att domstolen skall
tolka begreppet "ekonomisk verksamhet" i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund, nedan kallat "sjatte mervardesskattedirektivet”)(1).
Tolkningsfragan har uppkommit i en tvist mellan Inzo (Intercommunale voor zeewaterontzilting),
som &r ett aktiebolag i likvidation, och den belgiska staten. Inzo bildades ar 1974 av bland andra
landskapen Vastflandern och Ostflandern samt ett antal kustkommuner for att utveckla och
anvanda metoder for behandling av havsvatten och brackt vatten samt utvinna dricksvatten ur
sadant vatten i distributionssyfte. Darefter 6ppnade Inzo ett kontor och upptog ett flertal lan samt
traffade ett avtal med Oostende kommun angaende ett markomrade for uppférande av en
avsaltningsanlaggning. Framfor allt 14t dock bolaget under nagra ar efter 1976 genomféra en
Idnsamhetsstudie.

2 Bolaget registrerades av den belgiska skatteforvaltningen som en skattskyldig person och gjorde
gallande ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt hanforlig till namnda verksamhet med ett
belopp om 4 913 001 BFR avseende tiden 1978-1982. Detta accepterades av skatteforvaltningen.

3 Sedan studien hade visat att det fanns ett flertal Ionsamhetsproblem och nagra investerare hade
dragit sig tillbaka, beslutade bolagsstamman den 27 maj 1988 att upplosa bolaget. Det planerade
saluférandet var darmed inte langre maijligt.

4 Skatteforvaltningen hade redan ar 1983 i samband med en skattekontroll fastslagit att Inzo inte
hade visat att det hade foretagit nagon skattepliktig transaktion fram till dess. Det beslut om
aterbetalning av skatteforvaltningen i Oostende som Inzo har éverklagat meddelades den 3
februari 1992 och forklarades den 14 februari 1992 vara verkstallbart. Beslutet innebar krav pa
aterbetalning av den avdragna mervardesskatten med ett belopp om 4 913 001 BFR jamte
skattetillagg och respitranta om tillsammans 736 500 BFR. Som skal angavs att Inzo inte hade
nagon avdragsratt, eftersom bolaget inte var att anse som en skattskyldig person i den mening
som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet. Den nationella domstolen ansag



att det var nodvandigt att med stod av artikel 177 i EG-fordraget stélla domstolen en fraga
angaende tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet. Dessa bestammelser
har féljande lydelse:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet."

5 De i malet tillampliga bestammelserna om avdragsratt i sjatte mervardesskattedirektivet har
foljande lydelse:

"Artikel 17
Avdragsréattens intrade och rackvidd

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattepliktiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardeskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

6 Den nationella domstolen har darefter begart att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande
angaende foljande fraga:

"Skall verksamheten i ett bolag som bildats med ett val avgransat verksamhetsféremal
(‘utforskning, undersokning, utveckling, anvandning och framjande av alla metoder fér behandling,
utvinning och forsaljning av havsvatten och brackt vatten'), vilken konkret endast bestatt av
bestallning och betalning av en omfattande I6nsamhetsstudie for den process som skulle
utvecklas, varefter visats att processen inte var [6nsam och bolaget forsatts i likvidation, hanforas
till ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte direktiv av
den 17 maj 19777?"

B - Bedomning

7 Det ar ostridigt att Inzo aldrig har paborjat den planerade verksamheten och att bolaget darfor
inte heller har utfort nagra skattepliktiga transaktioner. Den nationella skatteforvaltningen har
visserligen registrerat bolaget som en skattskyldig person och beviljat det ratt till avdrag for
mervardesskatt. Inzo har emellertid enbart givit i uppdrag att genomfora en ldonsamhetsstudie och
har i 6vrigt enbart vidtagit forberedande handlingar. Déri ligger den vasentliga skillnaden mellan
detta fall och de fall som domstolen hittills har avgjort.

8 | domen i malet Rompelman(2), som har omnamnts i samtliga inlagor i det férevarande malet,
handlade det exempelvis om fragan huruvida en forberedande handling kan hanforas till en senare
paborjad ekonomisk verksamhet och, om sa ar fallet, under vilka forutsattningar. Om sa vore fallet
skulle den som foretar handlingen kunna anses vara en skattskyldig person med avdragsratt. Den
ekonomiska verksamheten hade saledes redan paborjats nar domstolen meddelade domen.
Domstolen avgjorde alltsa i efterhand huruvida en handling var att anse som en férberedande
handling for en ekonomisk verksamhet. Den angav i domskalen att ekonomisk verksamhet i den



mening som avses i artikel 4 i sjatte mervardesskattedirektivet kan besta av flera pa varandra
féljande handlingar, varvid redan forberedande verksamhet ar att hanfora till den ekonomiska
verksamheten.(3) Detta betyder emellertid att férberedande handlingar i sig sjalva inte utgor
ekonomisk verksamhet men skall behandlas som sadan.

9 Det forevarande fallet galler i forsta hand inte fragan huruvida en handling kan hanféras till en
senare ekonomisk verksamhet, utan fragan huruvida ett beslut av en nationell myndighet att anse
en handling vara en férberedande handling och att registrera den som har féretagit handlingen
som en skattskyldig person med avdragsratt kan upphavas nar det star klart att den planerade
ekonomiska verksamheten aldrig kommer att pabdrjas och att inga skattepliktiga transaktioner har
utforts.

10 Enligt sokanden far ett sddant upphavande inte ske. Sokanden har gjort gallande att dess
handlingar ar att anse som forberedande handlingar enligt domen i malet Rompelman, varfér de
skall anses utgora ekonomisk verksamhet. Att den ekonomiska verksamheten inte har paborjats
pa grund av orsaker som inte kan laggas Inzo till last saknar betydelse i detta sammanhang. Efter
det att Inzo har genomfort den forberedande handlingen skall bolaget anses utgéra en skattskyldig
person. Bolaget kan inte i efterhand frankannas denna egenskap. Stkanden har i detta avseende
hanvisat till domen i malet Rompelman, enligt vilken det gemensamma mervardesskattesystemet
skall paverka skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet pa ett fullstéandigt neutralt sétt,
oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.(4)

11 Enligt min mening kan domstolens resonemang i malet Rompelman inte utan vidare tillampas
pa det forevarande fallet. | malet Rompelman stod det klart att den ekonomiska verksamheten
hade pabdrjats. Domstolen beddmde i efterhand den situation som forelag vid tiden for de
férberedande handlingarna och hade darvid kdannedom om den sistnamnda faktiska
omstandigheten. Den gjorde visserligen i detta avseende ett uttalande av innebérd att alla
naringsidkare, pa grund av den neutralitet i skattehanseende som skall rada, skall behandlas lika,
aven i fraga om forberedande handlingar. Det ar inte befogat att vagra att anse att ett foretag ar en
skattskyldig person fram till dess att det slutgiltigt har paborjat en ekonomisk verksambhet, vilket
skulle innebéra att det inte finns nagon avdragsratt for den verksamhet som vidtas for att
forbereda den ekonomiska verksamheten. Man kan exempelvis inte gora en godtycklig atskillnad
mellan investeringar som gors fore och efter att den ekonomiska verksamheten har paborjats.
Aven om det fanns en ratt att gora avdrag for mervardesskatt nar val den ekonomiska
verksamheten hade paborjats, skulle denna atskillnad utgéra en ekonomisk belastning som strider
mot principen om att skattebordan skall paverkas pa ett neutralt satt.(5) Detta innebar att det
redan nar den férberedande handlingen foretas, dvs. i forvag, maste fattas beslut om huruvida det
ar mojligt att géra avdrag for mervardesskatt. Domstolen har dessutom konstaterat att varje
person som gor géllande att han har avdragsratt maste bevisa att han uppfyller de nédvéandiga
villkoren for detta, dvs. att han ar en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte mervardesskattedirektivet. Den nationella skatteforvaltningen har i detta sammanhang
mojlighet att krava att sbkanden visar att det finns objektiva omstandigheter som bekraftar att han
har for avsikt att driva ekonomisk verksamhet.(6)

12 Domstolen har darvid emellertid utgatt fran att den planerade ekonomiska verksamheten ocksa
paborjas. Aven om bolaget har styrkt att det har for avsikt att driva ekonomisk verksamhet och de
nationella myndigheterna har godtagit detta, ar det alltsa inte klart vad som galler da den
ekonomiska verksamheten inte paborjas.

13 Nar domstolen i domen i malet Rompelman uttalade att skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet skall paverkas pa ett fullstandigt neutralt satt, oberoende av verksamhetens syfte eller
resultat, avsags darmed: oberoende av vilket resultat som den ekonomiska verksamheten har lett
till. 1 det forevarande fallet uppstod emellertid inte nagon ekonomisk verksamhet, och det kan
darfor inte heller foreligga nagot resultat av en sadan verksamhet. Den forberedande handlingen



(att ge i uppdrag att genomfdra en ldonsamhetsstudie) ledde till ett resultat, namligen till det
negativa resultatet att den ekonomiska verksamheten inte skulle paborjas. Sjalva den
forberedande handlingen utgor emellertid inte nagon ekonomisk verksamhet. Den kan pa sin hojd
vara att hanfora till en sadan verksamhet. Huruvida detta ar majligt respektive huruvida ett sadant
hanforande kan uppratthallas, nar den ekonomiska verksamheten inte paborjas, ar den avgorande
fragan i malet.

14 Det saknar i detta sammanhang betydelse att Inzo inte har nagot ansvar for att verksamheten
helt har instéllts. Det sistnamnda ar dock tveksamt, eftersom verksamheten synes ha installts
framfor allt pa grund av att den inte var [6nsam, vilket Inzo har ansvaret for.

15 Malet galler emellertid inte orsakerna till att den ekonomiska verksamheten inte har paborjats.
Den frdga som maste besvaras ar snarare huruvida avsikten att bedriva ekonomisk verksamhet i
sig ar tillracklig for att en person skall anses vara skattskyldig aven da den férberedande
handlingen inte kan hanféras till ndgon senare ekonomisk verksamhet.

16 Aven i domen i malet Lennartz(7), i vilkken domstolen &nnu en gang har hanvisat till sin dom i
malet Rompelman, var det frdga om att i efterhand bedéma om en investering som forst senare
hade kommit till anvandning i en ekonomisk verksamhet var att anse som en ekonomisk
verksamhet redan nar investeringen gjordes. Aven i den domen utgick domstolen fran att den
planerade ekonomiska verksamheten skulle paborjas. Domstolen angav till och med den tid som
forflutit mellan investeringen och den senare ekonomiska verksamheten som ett kriterium vid
bedémningen av fragan.(8)

17 Harav foljer enligt min mening att domstolens resonemang i malet Rompelman inte utan vidare
kan tillampas pa det forevarande fallet, eftersom bolaget aldrig har bedrivit ekonomisk verksamhet.

18 Aven kommissionen framhaller i sin inlaga skillnaden mellan de omstandigheter som foreldg i
malet Rompelman och de som foreligger i det nu aktuella malet. Kommissionen &r likval av den
uppfattningen att domstolens resonemang i malet Rompelman skall tillampas aven i detta mal. |
och med att en person uppger sig vara skattskyldig i enlighet med artikel 22.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet - och personen i fraga inte har uppsat att vilseleda myndigheterna samt
har anfort objektiva omstandigheter som har godtagits av den nationella skatteférvaltningen till
stod for att han ar skattskyldig - saknar det betydelse huruvida skattepliktiga transaktioner foretas
eller inte. Att inga sadana transaktioner foretas hindrar inte att investeringarna anses utgora
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet och att avdragsréatt enligt artikel 17 i sjatte mervardesskattedirektivet
foreligger. Om skatteforvaltningen pa grundval av uppgifter som lamnats till den anser att en
person har avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet och pa grund dérav registrerar personen i
fraga som skattskyldig samt beviljar honom avdragsratt, kan den inte upphava detta beslut pa
grund av senare intraffade och oforutsedda handelser. Beslutet kan enbart upphavas om
personen i fraga har lamnat oriktiga uppgifter i uppsat att vilseleda myndigheterna.

19 Kommissionen stdder sig i detta avseende pa principen om skydd for berattigade forvantningar.
Enligt kommissionen foljer det av den principen att det inte ar tillatet att frankanna nagon
avdragsratt som en gang har beviljats. Kommissionen anser dock att det finns ett undantag fran
det sagda. Den nationella skatteforvaltningen ar bunden till sitt beslut enbart sa lange som det inte
intrader nagon forandring i den skattskyldiga personens verksamhet.

20 Situationen i det férevarande fallet kan enligt min mening anses innebara en férandring av den
ekonomiska verksamheten och till och med den mest genomgripande férandring som ar majlig.
Det pabdrjas inte ndgon ekonomisk verksamhet. Nagon forandring sker kanske inte av avsikten
eller av sjalva den forberedande verksamheten, men den planerade ekonomiska verksamhet som
den forberedande handlingen skulle vara att hanfora till paborjas inte. Detta innebar att det
foreligger en foérandring som - &ven enligt kommissionens uppfattning - medfér att den nationella



forvaltningen inte langre ar bunden av det ursprungliga beslutet.

21 Ett enligt min mening viktigt argument for att det ar mojligt att aterkrava beviljade
avdragsbelopp utgdrs av den omstandigheten att det i artikel 20 i sjatte mervardesskattedirektivet
anges en majlighet att jamka avdraget. En saddan jamkning kan foretas nar avdragsbeloppet
forandras, exempelvis nar ett kop havs eller prisnedsattningar erhalls. Harav foljer direkt att ett
avdrag som en gang har beviljats mycket val kan korrigeras.

22 Om det ar mojligt att jamka ett avdrag nar avdragsbeloppet forandras, kan man dessutom fraga
sig varfor avdraget inte i &n hogre grad skulle kunna jamkas nar ingen egentlig ekonomisk
verksamhet foreligger och det foljaktligen inte finns nagon ratt till avdrag. Varfor skulle en person
som inte bedriver ekonomisk verksamhet och darfor inte har ndgon avdragsratt inte kunna bl
foremal for jamkning nar en skattskyldig person maste betala tillbaka mellanskillnaden nar
avdragsbeloppet jamkas? Det finns inte nagra skal som motiverar att en sadan atskillnad gors. Det
maste darfor vara mojligt att aterkrava beviljade avdragsbelopp.

23 Detta kan leda till problem avseende skyddet for berattigade forvantningar. Detta beror dock
framfor allt pa hur de nationella bestammelserna utformas. Tyskland har exempelvis betraffande
forberedande handlingar anfort att beslutet om huruvida en person skall anses vara naringsidkare
och ha ratt till avdrag i ett inledande skede enbart ar ett preliminart beslut, dvs. beslutet ar
underordnat ett suspensivt villkor avseende att onerdsa prestationer utfors. Det ar forst nar det
verkligen har foretagits onerdsa transaktioner som beslutet blir slutgiltigt.

24 Det finns inte nagot stod for att ett sddant forfarande foreskrivs i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det &r likval inte svart att medge att det med en sadan nationell
reglering knappast skulle uppsta problem avseende skyddet fér berattigade forvantningar nar ett
redan beviljat avdragsbelopp aterkravs, utom da det foreligger extraordinara omstandigheter,
sasom exempelvis att det har forflutit orimligt Iang tid mellan det preliminara beslutet och
upphavandet av detta.

25 Det ar precis detta som ar problemet i det forevarande fallet. Avdrag beviljades for forsta
gangen for ar 1978. Darefter gick det fem ar till dess att den forsta skattekontrollen gjordes och
ytterligare nio ar till dess att bolaget delgavs betalningsforelaggande. Pa grund harav kan problem
avseende skyddet for berattigade forvantningar uppsta. Det tillkommer dock den nationella
domstolen att inom ramen for de nationella bestammelserna avgora detta i det enskilda fallet.

26 Denna domstol har daremot att avgora den grundlaggande fragan huruvida det 6ver huvud
taget ar mojligt att aterkrava avdragsbelopp. Eftersom det, sdsom vi har sett ovan, ar mojligt att
beakta skyddsaspekterna i fraga om berattigade forvantningar aven vid aterkrav, anser jag att det
ar mojligt att framstalla aterkrav, i synnerhet som det finns en jamkningsmaojlighet i det sjatte
mervardesskattedirektivet. Mojligheten att aterkrava beviljade avdragsbelopp utesluts med andra
ord inte av hansyn till skyddet for beréttigade forvantningar.

27 Kommissionen har som ytterligare argument for att det inte skulle vara mojligt att aterkrava
avdragsbelopp aberopat principen om skatteneutralitet, som domstolen lade sarskild vikt vid i
malet Rompelman. Enligt denna princip skall samtliga naringsidkare behandlas neutralt i
skattehanseende, oberoende av om de enbart har vidtagit forberedande handlingar eller redan
utfor skattepliktiga transaktioner.

28 Det bor aven i detta sammanhang papekas att det i det forevarande fallet inte har pabérjats
nagon ekonomisk verksamhet. Det skulle enligt min mening av denna anledning strida mot just
principen om neutralitet i skattehdnseende om det beviljade avdragsbeloppet inte aterbetalades.
Nagot avdrag for mervardesskatt kan inte beviljas for en verksamhet som inte ar en ekonomisk
verksamhet. Forberedande handlingar sarbehandlas i viss man pa grund av och under
forutsattning att de kan hanféras till en senare ekonomisk verksamhet. Om detta emellertid inte



skulle vara majligt pa grund av att det inte finns ndgon senare ekonomisk verksamhet, kan nagot
avdrag inte goras. Det &r namligen inte den férberedande handlingen som ar av betydelse utan
den ekonomiska verksamheten. Det ar denna som ar utgangspunkten for évervagandena. Den
maste hos alla naringsidkare behandlas neutralt. Svaranden har ocksa pekat pa detta i sina
inlagor. Varfor skulle alltsa den som inte bedriver ekonomisk verksamhet behandlas likadant som
den som bedriver en sadan verksamhet?

29 Saval svaranden som Tyskland har i detta sammanhang med ratta hanvisat till artikel 17.2 i
sjatte mervardesskattedirektivet. Avdrag far enligt den artikeln goras enbart i den man utgifterna
avser varor och tjanster som anvands "i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner".

30 Aven har skulle man kunna framféra det argumentet att det enbart ar avsikten som ar av
betydelse. Huruvida det verkligen foretas nagra transaktioner senare skulle sakna betydelse.
Enligt artikel 17.2 i sjatte mervardesskattedirektivet ar det emellertid enbart en skattskyldig person
som har avdragsratt. Med skattskyldig person avses enligt artikel 4.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet varje person som sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk
verksamhet - inte varje person som avser att bedriva sadan verksamhet.

31 Sasom Tyskland med réatta har anfért handlade det i malet Rompelman om fragan vid vilken
tidpunkt den ekonomiska verksamhet som bedrivs tar sin borjan. Av hansyn till beskattningens
neutralitet 1at man redan forberedande handlingar omfattas av sadan verksamhet, varvid man tog
hansyn till det samband som finns mellan en férberedande handling och senare ekonomisk
verksamhet. Om personen i fraga emellertid senare inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet,
forlorar dessa Gvervaganden sin giltighet. Det finns inte nagon anledning att bevilja avdragsratt nar
det inte foreligger ndgon som helst ekonomisk verksamhet.

32 Svaranden och Tyskland har vidare hanvisat till en annan princip i mervardesskattesystemet
som ar minst lika viktig som principen om neutralitet i skattehanseende. Det handlar om principen
att mervardesskatten alltid skall belasta den slutliga konsumenten. Det innebar att man utgar fran
en prestationskedja. En skattskyldig person som genomfér transaktioner och utfor prestationer at
andra befinner sig inte i slutet av kedjan och har darfor ratt att gora avdrag for mervardesskatt.
Skatten kommer att belasta enbart den slutliga konsument at vilken den skattskyldige har utfort
prestationen. Om en "skattskyldig person” emellertid inte genomfor nagra transaktioner och
darmed inte utfér nagon prestation, ar han i praktiken den slutliga konsumenten. Det betyder att
mervardesskatten belastar honom. Om han skulle tillerkdnnas avdragsratt, skulle hans
verksamhet inte beskattas. Sdsom svaranden med réatta har anfort skulle detta strida mot en
grundlaggande princip i mervardesskattesystemet. Av denna anledning kan Inzo inte tillerk&nnas
nagon avdragsratt i malet. Det star klart att Inzo aldrig har bedrivit ekonomisk verksamhet, dvs.
aldrig har genomfort nagra transaktioner. Detta innebar att bolaget skall behandlas som en slutlig
konsument, vilken mervardesskatten skall belasta. Av denna anledning maste Inzo aterbetala det
beviljade avdragsbeloppet.

33 Tvartemot vad kommissionen anser innebar detta inte att mervardesskattesystemet paverkas.
Kommissionen har anfort att om det inte fanns nagon avdragsratt, skulle den skattepliktiga
personen vara tvungen att betala mervardesskatt aven om han senare skulle komma att
genomfora en transaktion. Darmed skulle emellertid mervardesskatten uppbaras tva ganger och i
vissa fall fa aterverkningar pa varans pris.



34 Detta ar emellertid inte fallet i det forevarande malet. | detta har avdrag beviljats, och efter att
det faststéallts att Inzo aldrig kommer att genomftéra nagra transaktioner begars nu att
avdragsbeloppet aterbetalas. Det star darmed klart att Inzo &r den slutliga konsumenten. Detta
innebar att det inte finns nagon risk for dubbelbeskattning, utan enbart en risk att en prestation inte
beskattas 6ver huvud taget. | det sistnamnda fallet skulle mervardesskattesystemet paverkas.

35 Tyskland har vid den muntliga férhandlingen vidare med ratta hanvisat till risken fér missbruk.
Det ar svart att i forvag faststalla huruvida en person eller ett bolag har for avsikt att bedriva
ekonomisk verksamhet. Det &r mycket latt att vilseleda skatteforvaltningen och risken fér missbruk
ar darfor i motsvarande grad hog. Det innebar att det i manga fall skulle kunna beviljas avdragsratt
trots att ingen ekonomisk verksamhet ar planerad i verkligheten. Det maste av denna anledning
vara mojligt att i efterhand kontrollera och eventuellt korrigera avdraget. Sdsom redan har
redovisats ovan kan skyddet for berattigade forvantningar beaktas pa ett tillfredsstallande satt i
samband darmed. Aven om det ar mojligt att aterkrava avdragsbelopp, betyder detta inte att man
av hansyn till skyddet for berattigade forvantningar inte skulle kunna avsta fran att aterkrava
belopp i enskilda fall.

36 Tyskland har i sin inlaga dessutom hanvisat till domen i malet Staatssecretaris van
Financién(9), i vilkken domstolen slog fast att benefika tjanster inte kan ge upphov till
skattskyldighet. Tyskland har harav dragit slutsatsen att skattskyldighet &n mindre kan uppkomma
nar det inte utfors nagra prestationer éver huvud taget. Detta argument forefaller mig inte vara
riktigt relevant i det forevarande malet. Det ror sig namligen inte om att dra en grans mellan
onerdsa och benefika prestationer, utan om huruvida redan avsikten att bedriva ekonomisk
verksamhet ar tillracklig eller om avsikten maste forverkligas. Inzo hade for avsikt att foreta
onergsa transaktioner. Fragan ar enbart huruvida redan denna avsikt var tillracklig for att Inzo
skulle anses vara en skattskyldig person. Sdsom jag redan har redovisat ar det enligt min mening
inte tillrackligt att enbart ha en saddan avsikt.

37 Samtliga parter i malet har dessutom gatt in pa fragan huruvida Inzo verkligen hade avsikt att
bedriva ekonomisk verksamhet néar det lAmnade uppdraget att gora Ionsamhetsstudien.
Svaranden har exempelvis anfort att Inzo forst nar utfallet av studien var klart skulle bestdamma
huruvida bolaget verkligen skulle pabdrja den ekonomiska verksamheten eller inte, och att alla
transaktioner dessforinnan genomférdes med detta forbehall. Jag skall inte fordjupa mig ytterligare
i denna fraga, eftersom detta skulle innebara ett ifrdgasattande av den nationella
skatteforvaltningens ursprungliga beslut, enligt vilket Inzo ar skattskyldigt och har avdragsrétt.
Parternas resonemang innebar ett bortseende av den omstandigheten att Inzo inte kom att
bedriva ekonomisk verksamhet och gar i stallet ut pa att Inzo redan fran boérjan borde ha ansetts
inte vara en skattskyldig person. Det &r emellertid inte domstolens uppgift att bedéma detta.

38 Huruvida en nationell myndighet kan upphéva sitt ursprungliga beslut ar en fraga som regleras
av nationell forvaltningsrétt och som det tillkommer de nationella domstolarna att avgéra med
beaktande av skyddet for berattigade forvantningar.

39 Jag skulle till detta enbart vilja anmarka foljande. Man kan inte utga fran att Inzo éver huvud
taget inte hade for avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet. Tvartom ar det ostridigt att Inzo hade
den bestdmda avsikten att bedriva ekonomisk verksamhet om utfallet av Ionsamhetsstudien blev
positivt. Om man i ett sadant fall omgaende vagrar att bevilja avdrag, kan man fraga sig om inte
just detta innebar ett dsidosattande av principen om neutralitet i skattehanseende. Vid ett positivt
utfall av studien pabdrjas namligen den ekonomiska verksamheten. Denna verksamhet skulle
emellertid - om avdragsratt vagrades - behandlas annorlunda &n en ekonomisk verksamhet, och
forberedelser for en sadan, som pabdrjas utan att ndgon undersokning av lonsamheten foretas
dessforinnan. Det finns inte nagon rattslig grund for en sadan atskillnad.



40 Denna fraga utgor emellertid inte det verkliga problemet i malet. Detta bestar i att faststalla hur
man skall forfara nar den ekonomiska verksamheten inte paborjas. | ett sddant fall kan enbart den
férberedande handlingen inte anses utgéra ekonomisk verksamhet. Det redan beviljade avdraget
kan - sdsom redan har visats ovan - aterkravas (varvid de nationella domstolarna har att beakta
skyddet for berattigade forvantningar).

C - Forslag till avgérande

41 Pa grund av vad som har anforts ovan foreslar jag att tolkningsfragan skall besvaras pa
foljande satt:

Verksamhet som ett bolag bedriver for att férbereda en framtida ekonomisk verksamhet som skall
bedrivas av bolaget kan inte anses utgtra en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet av den 17 maj 1977 nar det star klart att bolaget har upplosts
utan att ndgon ekonomisk verksamhet har paborjats.
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