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Rattsfallssamling 1995 s. 1-03653

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 | detta mal har Commissione tributaria centrale (hogsta instans i skattemal) i en begaran om
forhandsavgorande begéart att domstolen skall tolka artikel 10.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan
kallat "direktivet")(1). Fragan avser vid vilken tidpunkt mervardesskatt (nedan kallad "moms") kan
tas ut for tillhandahallna tjanster. Huvudfragan ar huruvida nationell lagstiftning, enligt vilken moms
for alla former av tjanster kan tas ut vid tidpunkten nar tjansten betalas, ar forenlig med direktivet.

Relevant gemenskapslagstiftning

2 Direktivet har, som framgar av titeln, till syfte att faststéalla en enhetlig berékningsgrund for
moms. | synnerhet har den till syfte att i mojligaste man faststélla en gemensam definition av
tidpunkten for uttag av mervardesskatt. | direktivet gors skillnad mellan "skattskyldighetens
intrade", vilket enligt artikel 10.1 a i direktivet ar "den omstandighet som enligt lagen innebér att
skatt kan tas ut", och den dag da skatt kan tas ut, vilken enligt artikel 10.1 b intraffar "nar
skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora ansprak pa skatt fran den
skattskyldige". | artikel 10.2 forsta stycket anges som huvudregel att skattskyldigheten intrader och
skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors. Emellertid har medlemsstaterna
genom tredje stycket i artikel 10.2 méjlighet att gora avsteg fran denna huvudregel genom att
under vissa omstandigheter senarelagga dagen for uttag av skatt. Stycket lyder:

"Med avsteg fran ovanstaende bestammelser far medlemsstater foreskriva att skatt for vissa
transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer kan tas ut antingen

- senast nar fakturan eller annan jamforlig handling utfardas,
- senast vid mottagandet av kdpeskillingen, eller

- om nagon faktura eller annan jamforlig handling inte har utfardats, eller utfardas for sent, inom en
angiven period fran dagen for skattskyldighetens intrade."



3 Foljande bestammelser i direktivet ar vidare av intresse:
Artikel 11 C.1:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkénns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed péa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock gora undantag fran denna
bestammelse."

Artikel 22.3:

"a) Varje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jamforlig handling betréaffande alla varor
och tjanster som han har tillhandahallit nAgon annan skattskyldig person och behalla ett exemplar.
Varje skattskyldig person skall likaledes utfarda en faktura betraffande betalningar a conto som
gjorts till honom av nagon annan skattskyldig person innan varor eller tjanster tillhandahallits.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje
skattesats liksom ocksa alla eventuella undantag.

c) Medlemsstaterna skall faststalla kriterier for att bedoma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura."

Nationell lagstiftning

4 Den italienska lagen om mervardesbeskattning av tjanster finns i republikens presidentdekret nr
633 av den 26 oktober 1972 (nedan kallat "dekretet”). | artikel 6 tredje stycket stadgas att

"[f]ilhandahéllande av tjanster anses utforda nar betalning har erlagts".
5 | artikel 21 fjarde stycket stadgas:

"Fakturan maste utfardas i dubbla exemplar av den person som utfor éverféringen eller
tillhandahaller tjansten, vid den tidpunkt nar transaktionen utfors i enlighet med artikel 6."

6 | artikel 41 fjarde stycket stadgas:

"En kopare eller uppdragsgivare som i sin verksamhet, bransch eller yrke har erhallit varor eller
tjanster utan att faktura har utfardats eller om den person som ar skyldig att utfarda en faktura har
utfardat denna pa ett felaktigt satt ar skyldig att reglera transaktionen pa foljande satt:

a) Om han inte erhallit fakturan inom fyra manader efter det att tjansten utforts, skall han inom 30
dagar efter utgangen av den ovan namnda tidsfristen till den behdriga myndigheten som
handlagger arendet inge en handling i dubbla exemplar i enlighet med artikel 21 och vid samma
tidpunkt betala den skatt som skall utg3;

Den hanskjutande domstolen har i sitt beslut om hanskjutande uppgett att till foljd av en &ndring av
dekretet - vilken genomférdes ar 1993 och som inte ar tillamplig i forevarande fall - skall fakturan

Q.1

numera utfardas inom en maximal tidsgrans om ett ar "efter leverans".

Bakgrund



7 Karande vid den nationella domstolen ar Italittica SpA, ett italienskt aktiebolag som bedriver
fiskodling. Bolaget gav Sangiovanni Industrie Riunite (nedan kallat "Sangiovanni") i uppdrag att
uppfora en byggnad for denna verksamhet. Bolagen ingick tva avtal mellan slutet av ar 1977 och
ar 1979. Den totala kostnaden for byggnationen uppgick till 554 477 718 LIT. Sangiovanni
utfardade tre fakturor om sammanlagt 206 262 058 LIT. Den 17 oktober 1980 utfardade
Sangiovanni en proformafaktura pa resterande belopp som uppgick till 338 215 680 LIT. | denna
faktura specificerades inte den moms som ltalittica skulle betala och salunda fanns inte relevant
momsbelopp tillgangligt for avdrag. | sjalva verket anvandes proformafakturan for att fa bidrag till
byggnationen fran de regionala myndigheterna. | sin balansréakning av den 31 december 1980
under rubriken "obetalda fakturor", tog det upp skulden till Sangiovanni med det belopp som
angavs pa proformafakturan.

8 Guardia di Finanza genomforde en granskning av ltalitticas bokfdring och uppréttade med
anledning av denna en rapport daterad den 15 april 1982. Italittica betalade senare det belopp
som framgick av proformafakturan och Sangiovanni utfardade den 3 maj 1982 en korrekt faktura
dar moms angavs. Den lokala skattemyndigheten i Trapani korrigerade lItalitticas deklaration for ar
1980 genom ett meddelande av den 31 juli 1982 och botfallde Italittica med ett belopp om 94,7
miljoner LIT for brott mot artikel 41 fjarde stycket a i dekretet. Sangiovanni var forst och framst
skyldigt att ta ut moms fran ltalittica och betala detta belopp till skattemyndigheten, men enligt
artikel 41 fjarde stycket a i dekretet var Italittica dessutom skyldigt att betala skatten till
skattemyndigheten for det fall en felaktig faktura, dar moms inte anges, hade utfardats, trots att
Italittica var mottagare av tjansten och inte den som tillhandahdéll den. Italittica betalade inte
skatten, eftersom det ansag att skatten inte kunde tas ut forran det betalt den aterstaende skulden.
Italittica fick betala boter for brott mot den sistndmnda skyldigheten.

9 Italittica forde talan mot botesbeslutet vid Commissione tributaria di primo grado (forsta instans i
skattemal). Italittica gjorde med stod av artikel 6 tredje stycket gallande att skatt inte kunde tas ut,
eftersom det annu inte hade betalt den aterstaende skulden. Commissione tributaria di primo
grado bifoll talan. Commissione tributaria di secondo grado (andra instans i skattemal) faststallde
domen frdn Commissione tributaria di primo grado. Den ansag att eftersom ltalittica inte hade
betalt den aterstdende skulden hade enligt artikel 6 i dekretet tillhandahallandet av tjansten inte
blivit "utfort" och att artikel 41 fjarde stycket a i dekretet darfor inte var tillamplig.

10 Skattemyndigheten 6verklagade till Commissione tributaria centrale (h6gsta instans i
skattemal). Denna domstol anser att artikel 6 tredje stycket i dekretet mojligen &r oférenlig med
direktivet, och i synnerhet artikel 10.2 eftersom

a) dess rackvidd inte begransats till "vissa transaktioner” eller till "vissa kategorier av skattskyldiga
personer" och eftersom dar i allmanna ordalag anges att betalning av vederlaget for tjansten utgor
del av skattskyldighetens intrade eller atminstone den omstéandighet som gor att skatt kan tas ut,

b) det inte foreskrivs ndgon maximal tidsgrans for perioden mellan betalning och
skattskyldighetens intrade och det salunda de facto ar majligt for den som utfor tjansten och den
som koéper den - méjligen genom inbdrdes avtal - att lagga tidpunkten for uttag av skatt inom den
skatteperiod som passar dem bast (vilket &ven kan paverka andra skatter),

c) det inte foreskrivs nagra bestammelser om utfardande av handlingar och forteckning
betraffande de tjanster som har utférts och de obetalda "férfallna” belopp, vilket riskerar att
undergrava en effektiv kontroll av en myndighet eller skattemyndigheten,



d) betydelsen av "skattskyldighetens intradde" kan reduceras och den tidpunkt vid vilken
skatteskulden faktiskt uppkommer kan andras, vilket kan fa flera aterverkningar (till exempel i
obestandsarenden),

e) storningar pa den gemensamma marknaden for tjanster kan uppkomma med tanke pa
skillnaderna i de nationella reglerna.

11 Salunda har Commissione tributaria centrale vilandeforklarat malet och stallt féljande fragor till
domstolen:

"1) Ar det férenligt med artikel 10.2 i rAdets direktiv 77/388/EEG att medlemsstaterna foreskriver
att 'mottagandet av kdpeskillingen' ar den omstandighet som vid alla former av tjanster innebar att
skatt 'kan tas ut'?

2) Ar den medlemsstat som anvander sig av den i ovan namnda artikel 10.2 foreskrivna
mojligheten till ‘avsteg' skyldig att foreskriva 'en angiven period fran dagen for skattskyldighetens
intrade’ under vilken en faktura eller annan jamforlig handling skall utfardas trots att ‘mottagandet
av kopeskillingen' annu inte har agt rum?

3) Ar den medlemsstat som anvander sig av den ovan namnda majligheten till 'avsteg' skyldig att
anta bestdmmelser om utfardande av handlingar eller forteckningar betraffande den utférda
tjansten och den ersattning som skall erlaggas varje gang en faktura eller annan jamférlig handling
inte har utfardats eller nar ‘'mottagandet av kopeskillingen' &nnu inte har agt rum?"

Tolkningen av direktivet
Den forsta fragan

12 Den forsta fragan avser huruvida en medlemsstat med stéd av den méjlighet till avsteg som
finns i artikel 10.2 i direktivet kan foreskriva att skatt kan tas ut vid mottagandet av kdpeskillingen
betraffande alla former av tillhandahallande av tjanster. Detta ar foljden av artikel 21 i dekretet,
enligt vilken fakturan skall utfardas vid tidpunkten nar tjansten utfors, jamférd med artikel 6 i
dekretet, enligt vilken denna tidpunkt ar den nar betalningen erlaggs. Artikel 6 i dekretet ar
tillamplig pa alla former av tjanster.

13 Italiens, Frankrikes respektive Forenade konungarikets regering har alla gjort gallande att
artikel 10.2 i direktivet skall tolkas sa att direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att foreskriva att
skatt kan tas ut vid mottagandet av képeskillingen for alla former av tjanster. (Aven om lItaliens
regering har kommit fram till att de hanskjutna fragorna skall besvaras nekande, framstar det som
klart av dess pastaenden att den har foreslagit att den forsta fragan skall besvaras jakande.)

14 Endast kommissionen har gjort gallande att artikel 10.2 i direktivet skall tolkas sa att
medlemsstaterna inte har majlighet att foreskriva ett avsteg pa ett sadant satt som i artikel 6 i
dekretet. Den har gjort géllande att det i den italienska lagstiftningen inte gors skillnad mellan
"skattskyldighetens intrdde" och tidpunkten for uttag av skatt. Enligt kommissionen ges
medlemsstaterna genom avsteget i artikel 10.2 endast majlighet att betraffande vissa tjanster
andra tidpunkten for uttag av skatt. | den italienska lagstiftningen har dock undantaget gjorts till
huvudregel, vilket sdlunda strider mot direktivet.

15 Vid en forsta anblick kan det tyckas att ordalydelsen i artikel 10.2 genom att tala om "avsteg"
fran huvudregeln och genom att hanvisa till "vissa transaktioner" talar for den restriktiva
tolkningen. Enligt min mening finns det emellertid inget i lydelsen av artikel 10.2 som begréansar
medlemsstaternas valmajlighet.



16 Att termen "avsteg" anvands kan, sdsom Férenade konungarikets regering har uppgett,
forklaras med att de flesta medlemsstaterna var ndjda med att tillampa huvudregeln, namligen att
skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors. Detta val blev sdledes huvudregeln.
Om vissa medlemsstater valjer att tillampa ett annat kriterium inom det omrade som ar tillatet
enligt artikel 10.2, kan detta fortfarande ses som ett avsteg fran den huvudregel som tillampas av
de andra medlemsstaterna.

17 Inte heller kan det sdgas att hanvisningen i artikel 10.2 till "vissa transaktioner" eller vissa
"skattskyldiga personer" nddvandigtvis innebar att bara vissa men inte alla transaktioner eller
personer kan anses omfattas av maojligheten till avsteg. Trots att uttrycket "vissa transaktioner"
forvisso kan betyda "nagra men inte alla transaktioner", kan det i och for sig ocksa betyda "klart
definierade transaktioner" utan att detta innebar nagon grans. Sasom Foérenade konungariket har
uppgett anvands ordet "vissa" pa andra stéllen i det sjatte direktivet, i ett fall i syfte att avse i nagra
men inte i samtliga fall, i ett annat fall i klart syfte att inte undanta samtliga fall. Det forsta fallet ar
artikel 22.9, enligt vilken (i samtliga nio versioner som var autentiska vid denna epok) uttrycket
"vissa skyldigheter" uttryckligen star i motsats till uttrycket "alla skyldigheter". Det andra fallet ar
artikel 27.1, dar radet kan bemyndiga medlemsstaterna att genomfora sarskilda atgarder "for att
hindra 'vissa' typer av skatteflykt eller skatteundandragande”. (I de tyska och spanska versionerna
anvands en nagot annorlunda terminologi.) Denna bestammelse innebar knappast att
medlemsstaterna inte far hindra alla former av skatteflykt. Den maste anses innebéara att de
medlemsstater som onskar gora avsteg maste klargora vilka former av skatteflykt den avser att
forhindra.

18 Det kan noteras att det finns en liknande tvetydighet i ett annat sammanhang i sjalva fordraget.
| artikel 168a i fordraget foreskrivs maojligheten att uppratta en forstainstansratt. Innan denna
bestammelse andrades genom férdraget om Europeiska unionen, hade forstainstansratten enligt
denna ratt att avgora "vissa grupper av arenden fran fysiska eller juridiska personer". Fragan
kunde darfor ha uppkommit om alla grupper av arenden fran fysiska eller juridiska personer kunde
Overforas till forstainstansratten.

19 | férevarande fall visar denna tvetydighet tydligt att en bokstavstolkning av skattelagstiftning
inte ar till nAgon hjalp. Det ar darfor nédvandigt att anvanda sig av andra tolkningsvagar.

20 Kommissionen baserar sin restriktiva tolkning av artikel 10.2 i direktivet pa hur denna
bestammelse har utvecklats historiskt. Den h&nvisade vid sammantradet till de bestammelser som
artikel 10.2 ersatte, namligen artikel 6.4 i det andra momsdirektivet(2), i vilken foreskrevs:

"Skattskyldigheten intrader nar tjansten utfors. For det fall att tjansten utférs under en obestamd tid
eller dverskrider en viss period eller betalning skall ske a conto, kan det foreskrivas att
skattskyldigheten redan har intraffat vid den tidpunkt da fakturan utfardas eller allra senast vid den
tidpunkt nar betalningen mottas a conto pa hela det fakturerade eller det mottagna beloppet.”

| domen i malet Mazzalai(3) har domstolen fastslagit att

"artikel 6.4 i radets andra direktiv ... kan inte tolkas s att tjansten anses utford nar fakturan
utfardas eller nar betalning sker a conto, om dessa transaktioner sker efter det att tjansten har
utforts".

Domstolen kom fram till den slutsatsen, eftersom "det i det aktuella stycket inte anges nagon
mojlighet att lagga denna tidpunkt vid ett senare tillfalle an nar tjansten eller tjansterna i sin helhet
har utforts"(4).

21 Kommissionen har gjort gallande att den avsag att strikt tillampa principen att skatten kan tas ut
nar tjansten utfors och endast tillata ett fatal undantag fran denna princip i det forslag till sjatte



direktiv som ingetts till radet.(5) Artikel 10.2 i direktivet, som erséatter artikel 6.4 i det andra
direktivet, skall enligt kommissionen tolkas mot bakgrund av denna historiska bakgrund.

22 For mig framstar det emellertid som att kommissionens argument kan stodja den motsatta
slutsatsen. Just den omstandigheten att rddet antog artikel 10.2 i direktivet utan att inféra det
begransade antal undantag som fanns i artikel 6.4 i det andra direktivet - vilken tolkats restriktivt
av domstolen i domen Mazzalai samt i kommissionens forslag - tyder uppenbarligen pa att radet
hade for avsikt att ge medlemsstaterna ett stérre utrymme for skon for att bestamma tidpunkten for
uttag av skatt. Vid sammantradet har Frankrikes regering gjort gallande att radet antog artikel 10.2
i dess nuvarande lydelse for att vissa medlemsstater - som Italien och Frankrike - skulle kunna
behélla sin lagstiftning om att skatt for tjanster kan tas ut vid betalningen.

23 Det finns ytterligare ett skal till att anse att den vidare tolkningen ar den riktiga. Om ordet
"vissa" skulle betyda "nagra men inte alla" i stallet for "klart definierade", skulle ett allvarligt
problem uppkomma inte enbart for medlemsstaterna, utan aven for skattebetalarna. | direktivet
ges inte nagon som helst definition pa vad som menas med vissa transaktioner eller kategorier av
skattskyldiga. Om en sadan tolkning godtogs skulle det sdlunda vara omgijligt att exakt veta vad
som avses i direktivet. Det skulle &ven vara omgjligt att enbart mot bakgrund av direktivet faststalla
vilka transaktioner som kan omfattas av mojligheten till avsteg. Aven om det pa nagot satt gar att
komma fram till dessa proportioner, ar det omojligt att utifran direktivet fa klarhet i vilka
transaktioner som omfattas av mojligheten till avsteg och vilka som inte gor det. Dessa svarigheter
undviks om ordet "vissa" tolkas som att det innebar "klart definierade". Sa lange medlemsstaterna
klargor vilka varuleveranser och utférda tjanster som omfattas av avsteget kommer
skattebetalarna att kunna veta att de kategorier som har valts ut att omfattas av avsteget goér detta
i enlighet med direktivet.

24 Kommissionen har gjort gallande att det i den italienska lagstiftningen inte goérs skillnad mellan
skattskyldighetens intrade och tidpunkten for uttag av skatt och att en sadan lagstiftning gor
undantaget till en regel. Jag haller inte med om detta. Jag anser inte att skillnaden mellan
skattskyldighetens intrade och tidpunkten for uttag av skatt har nagon betydelse for valmojligheten
ifraga, det vill saga valmojligheten i artikel 10.2 tredje stycket andra strecksatsen i direktivet.
Denna valmaojlighet skiljer sig fran den valmajlighet som finns i den tredje strecksatsen i detta
stycke, i vilken det uttryckligen stadgas att skattskyldighetens intrade utgor startpunkten for en
period vid vars slut skatt kan tas ut. Genom valmgjligheten i den andra strecksatsen hanvisas
endast till tidpunkten for uttag av skatt och inte till skattskyldighetens intrade. Hanvisning till
skattskyldighetens intrade ar éverflodig nar en sadan valmajlighet anvands, eftersom det enligt
direktivets uppbyggnad endast &r tidpunkten for uttag av skatt som har nagon betydelse. Den
faststaller den tillampliga skattesatsen for en transaktion (artikel 12.1 a) och den tidpunkt nar
kundens avdragsratt uppkommer (artikel 17.1). Den faststaller aven den deklaration som den som
utfor tjansten och den som koper den skall ta upp transaktionen i (artikel 22.4) och salunda det
datum néar den som utfor tjansten skall betala skatten (artikel 22.5). Nar en medlemsstat valjer att
foreskriva att skatt for alla former av tjanster kan tas ut vid betalningen, ar det inte nédvandigt att
den i sin lagstiftning uttryckligen gor skillnad mellan skattskyldighetens intrade och tidpunkten for
uttag av skatt.

25 Med anledning av direktivets uppbyggnad kan inte den slutsatsen dras att de olika
valmojligheterna i artikel 10.2 tredje stycket skall tolkas restriktivt. Huvudregeln i artikel 10.2 i
direktivet ar att skattskyldigheten intréder och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller
tjansterna utfors. | tredje stycket i artikel 10.2 anges ett antal olika alternativ dar medlemsstaterna
far foreskriva att skatten kan tas ut vid nagot annat tillfalle an nar varorna levereras eller tjansten
utfors. Det finns ingen anledning att ge féretrade at ett alternativ genom att tolka de andra
restriktivt. Sdsom Frankrikes regering har gjort gallande, kan det onekligen vara mera praktiskt att
foreskriva att skatten for tjanster kan tas ut vid betalningstillfallet snarare an nar tjansten
tillhandahalls. | manga fall tycker skattemyndigheterna att det ar enklare att faststéalla



betalningsdagen an dagen for tillhandahallande av tjansten. En restriktiv tolkning av artikel 10.2
tredje stycket skulle saledes hindra en medlemsstat fran att valja den mest praktiska I6sningen.

26 Den hanskjutande domstolen anser att en bestammelse i vilken tidpunkten for nar skatt for alla
former av tjanster kan tas ut faststalls till betalningstillfallet innebéar att avtalsparterna kan vélja det
datum nar skatt kan tas ut. Enligt min mening ar en sadan invandning inte sarskilt 6vertygande.
Som Forenade konungariket har papekat intrader inte avdragsratten forran skatt kan tas ut.
Skattebetalaren har saledes inget intresse av att fordréja tidpunkten for uttag om han vill gora
avdrag. Frankrikes regering har med ratta papekat att tidpunkten for betalning ar en fraga om
foérhandling och avtal mellan parterna och det forefaller osannolikt att den som utfor tjansten vill
fordrdja betalning av en tjanst som har utforts. Genom att valja betalningsdagen som tidpunkten
for uttag av skatt, har den som utfor tjansten inte langre nagot intresse av att fordroja
beskattningen. Den som utfor tjansten kan sjalv eller enligt avtal med motparten véalja vid vilken
tidpunkt tjansten skall utféras. Detta innebéar att han sjélv av egen fri vilja eller enligt avtal med
motparten kan vélja nar skatt kan tas ut enligt huvudregeln i artikel 10.2 forsta stycket i direktivet.

27 Kommissionen har gjort gallande att lydelsen av artikel 11 C.1 i direktivet stoder dess tolkning
av artikel 10.2, att den italienska lagstiftningen innebar en alltfor extensiv tolkning av avsteget. Jag
haller inte med om detta. Jag anser att lydelsen av artikel 11 C.1 inte pa nagot satt ar till
vagledning for tolkningen av artikel 10.2. | artikel 11 C.1 behandlas fragan om nedséattning av
beskattningsunderlaget och inte fragan om skattskyldighetens intrade eller tidpunkten for uttag av
skatt.

28 Inte heller anser jag att skyldigheten i artikel 22.3 a i direktivet att utfarda en faktura (eller
annan handling som fungerar som en faktura) ar oférenlig med att betalningsdagen faststalls som
dagen for uttag av skatt, vilket har invants. Dessa tva fragor ar helt oberoende av varandra. Det
finns inget logiskt samband mellan skyldigheten att utfarda en faktura och att faststélla att skatt
kan tas ut nar tjansten betalas. | vilket fall som helst, och oberoende av hur restriktivt artikel 10.2
tolkas, kan medlemsstaterna utnyttja valméjligheten vid vissa transaktioner. | dessa fall kvarstar
skyldigheten i artikel 22.3 a att utfarda en faktura. Enligt min mening ar artikel 22.3 helt och hallet
forenlig med att kdpeskillingens mottagande utgor tidpunkten for uttag av skatt.

29 Aven om det vore korrekt att tolka artikel 10.2 s& att alla transaktioner inte omfattas av
avsteget, innebar inte detta att den italienska lagstiftningen ar oférenlig med direktivet. Frankrikes
regering har gjort géallande att tillhandahallande av tjanster utgér en undergrupp inom de
transaktioner som omfattas av direktivet, det vill sédga leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster. Enligt Frankrikes regering &ar artikel 6 i dekretet foérenlig med artikel 10.2 i direktivet,
oavsett vilken tolkning som gérs av ordet "vissa". Den har papekat att aven enligt fransk
lagstiftning kan skatt vid tillhandahallande av tjanst tas ut fran det att betalning har skett. Jag
instammer i den allménna tankegangen i detta pastaende. | artikel 6 i dekretet anges att skatten
vid leverans av varor, i motsats till tillhandahallande av tjanster, kan tas ut nar varorna levereras
(dock med nagra sarskilda undantag). Saledes innehdller artikel 6 i dekretet en regel for leverans
av varor och en annan regel for att faststalla nar skatt kan tas ut vid tillhandahallande av tjanster.
Det ar tydligt att den italienska bestammelsen behandlar tjanster som en undergrupp till de
skattepliktiga transaktioner som definieras i avdelning V i direktivet och pa vilka artikel 10.2 ar
tillampliga.

30 Slutligen framstar det inte som om tillampningen av den italienska lagstiftningen medfor
negativa effekter pa gemenskapens egna tillgangar eller for konkurrensvillkoren inom
gemenskapen.



31 Fdljaktligen anser jag att medlemsstaterna enligt artikel 10.2 i direktivet ges méjlighet att
foreskriva att mottagandet av kopeskillingen betraffande alla former av tillhandahallande av tjanst
ar den tidpunkt da skatt kan tas ut, sdsom lItalien har gjort i artikel 6 i dekretet.

Den andra fragan

32 Med den andra fragan vill den hanskjutande domstolen ha klarhet i om det finns ndgon
maximal tidsgrans for hur lange det gar att dréja med att utfarda en faktura. Det bor paminnas om
att fakturan enligt artikel 21 fjarde stycket i dekretet skall utfardas vid tidpunkten nar transaktionen
utfors, och denna tidpunkt faststélls i artikel 6 i dekretet. Artikel 6 jamford med artikel 21 i dekretet
innebar i frdga om tillhandahallande av tjanster att fakturan skall utfardas vid betalning. Nagon
annan tidsgrans for att utfarda fakturan finns inte.

33 Eftersom det inte finns nagon annan tidsgrans for att utfarda fakturan, anser den hanskjutande
domstolen att parterna da kan vélja att betala skatten vid den tidpunkt som passar dem bast. Med
hanvisning till de skal som anges i punkt 26 ovan, anser jag att en saddan invandning inte ar
hallbar.

34 Frankrikes regering har gjort gallande att eftersom det i artikel 22.3 i direktivet, som innehaller
bestammelser om fakturor, inte uttryckligen anges nagon tidsgrans for dess utfardande, skall
fakturan utfardas vid skattskyldighetens intrade. Den har gjort gallande att medlemsstaterna av
praktiska skal kan tillata de skattskyldiga att utfarda fakturan vid en senare tidpunkt. Om en
medlemsstat pa ett sddant satt avviker fran huvudregeln att fakturan skall utfardas vid
skattskyldighetens intréade, skall den uttryckligen foreskriva inom vilken tid fakturan skall utfardas.
Den har aven gjort gallande att sa ar fallet oberoende av om medlemsstaten har utnyttjat
mojligheten till avsteg i artikel 10.2 i direktivet eller inte.



35 P& denna punkt haller jag inte med Frankrikes regering. Det bor noteras att det i direktivet noga
anges nar skattskyldigheten intrader och nar skatt kan tas ut. Som jag redan tidigare har forklarat
ar dessa tidpunkter viktiga i direktivets uppbyggnad, eftersom de avgor skattesats, den deklaration
i vilken den som utfor tjansten skall ta upp transaktionen och salunda betalningsdag och nar
kundens avdragsratt uppkommer. | direktivet anges daremot inte exakt nar en faktura skall
utfardas. | artikel 22.3 foreskrivs endast att en skattskyldig person skall utfarda en faktura
betraffande alla varor och tjanster som han har tillhandahallit ndgon annan skattskyldig person och
betraffande betalningar a conto som han erhallit fran nagon annan skattskyldig person. Den
omstandigheten att det inte anges nagon tidpunkt nar fakturan skall utfardas, visar att denna
tidpunkt vanligtvis &r av underordnad betydelse i direktivets uppbyggnad. Skattskyldiga personer
ar skyldiga att utfarda fakturor betraffande de varor och tjanster som de tillhandahallit nagon
annan skattskyldig person for att kunna sakerstalla att handlingar finns i bokforingen hos den som
utfor tjansten och hos deras kunder, till stdd for de uppgifter som de tar upp i sina
skattedeklarationer for en viss period betraffande utgdende skatt for forsaljning och ingaende skatt
for forvarv. Eftersom skatt enligt andra stycket i artikel 10.2 kan tas ut vid betalning a conto trots
att levererans annu inte har &gt rum eller tjansterna annu inte har utforts, ar skattskyldiga personer
aven skyldiga att utfarda en faktura for sddana betalningar. Skyldigheterna betraffande fakturor ar
kopplade till den allmanna skyldigheten for skattskyldiga personer i artikel 22.2 att fora tillrackligt
detaljerade rakenskaper for att skatten skall kunna tillampas och kontrolleras av
skattemyndigheten. Det far formodas att skattskyldiga personer arkiverar aktuella handlingar och i
vart fall skall de - senast den dag de ar skyldiga att inge sin periodiska skattedeklaration - inneha
kopior pa salj- och kopfakturor som kan styrka den nettoskatt som har redovisats. Jag kan
emellertid inte se nagon anledning till att direktivet skall tolkas sa att det faststalls en viss dag nar
en faktura skall utfardas eller att en medlemsstat ar skyldig att faststélla en sddan dag. Sdsom
Forenade konungariket har pastatt, kan medlemsstaterna emellertid géra detta med stod av artikel
22.8, i vilken medlemsstaterna ges en allman ratt att alagga andra skyldigheter som de finner
nodvandiga for riktig debitering och uppboérd av skatt och till férebyggande av fusk.

36 Fragan uppkommer emellertid om en medlemsstat, nar den anvander sig av méjligheten enligt
artikel 10.2 tredje stycket forsta strecksatsen att foreskriva att skatt kan tas ut pa fakturadatum,
skall foreskriva det datum nar en faktura skall utfardas. Samma fraga uppkommer vad galler andra
strecksatsen i samma stycke, eftersom en férdrojning av utfardandet av en faktura normalt
fordrojer tidpunkten for betalning och salunda tidpunkten for uttag av skatt enligt denna
bestammelse. Emellertid anges i dessa bestammelser inte nagot uttryckligt krav pa att
medlemsstaterna skall foreskriva ett datum nér en faktura skall utfardas. Det forefaller inte heller
som vasentligt att de gor detta. For det forsta kan en medlemsstat om den sa vill utnyttja
mojligheten i tredje strecksatsen i samma stycke att foéreskriva en tidsgrans vid vars utgang skatt
kan tas ut, oavsett om en faktura har utfardats eller inte. For det andra kommer i allmanhet ett
snabbt utfardande av fakturan att vara av intresse fér den som utfor tjansten, vilkens huvudsakliga
onskan ar att fa betalt sa fort som majligt. En skattskyldig kund kommer att vara ovillig att betala
den som har utfort tjansten innan han kan erhalla en korrekt faktura, som ger honom ratt att dra av
den fakturerade skatten. Det ar riktigt att det vid andring av skattesatserna skulle kunna finnas ett
visst utrymme for skatteflykt genom att manipulera med tidpunkten for uttag av skatt. For detta fall
finns dock uttryckliga bestammelser i artikel 12.2 i direktivet genom att medlemsstaterna far
genomfora justeringar i de fall som anges i artikel 10.2 andra och tredje styckena for att ta hansyn
till den skattesats som var tillamplig vid den tidpunkt da varorna eller tjansterna tillhandahdlls.

37 Det forefaller saledes inte foreligga nagot dvertygande skal till att tolka direktivet sa att det
foreskrivs ett datum for utfardande av en faktura eller en skyldighet for en medlemsstat att
foreskriva ett sddant datum. Under forutséattning att de iakttar sin allménna skyldighet att
sakerstalla en korrekt tillampning av skatten, ar det saledes tillrackligt att ge medlemsstaterna ett
utrymme for skon pa detta omrade. Sa ar i synnerhet fallet, eftersom faktureringsrutiner kan
variera avsevart beroende pa foretag eller berérd sektor. En restriktiv tolkning av direktivet skulle i



onddan kunna stora normalt handelsbruk.

38 Salunda anser jag att den medlemsstat som utnyttjar den méjlighet till avsteg som anges i
artikel 10.2 i direktivet inte har ndgon skyldighet att ange ett datum nar en faktura senast maste
utfardas.

Den tredje fragan

39 Genom den tredje fragan vill den nationella domstolen fa klarhet i om det i direktivet foreskrivs
en skyldighet for de medlemsstater som anvander sig av méjligheten till avsteg i artikel 10.2 i
direktivet att anta bestammelser om utfardande av handlingar om den tillhandahallna tjansten och
om den betalning som skall erlaggas.

40 | artikel 22 i direktivet om skyldigheter for personer som ar ansvariga for betalning enligt det
inhemska systemet anges nagra fa sarskilda bestammelser om de handlingar som skattskyldiga
personer skall bevara. Forutom vissa skyldigheter om utfardande av och innehall i fakturor och
deklarationer, foreskrivs i artikel 22.2 for skattskyldiga personer endast en allman skyldighet att
fora tillrackligt detaljerade réakenskaper for att skatt skall kunna tillampas och kontrolleras av
skattemyndigheten. Vidare far medlemsstaterna genom artikel 22.8 mojlighet att alagga andra
skyldigheter som de finner nédvandiga for riktig debitering och uppboérd av skatt och till
férebyggande av fusk.

41 Medlemsstaterna tillerkanns darfor enligt direktivet ett stort utrymme foér skon vid formuleringen
av de bestammelser som ar nédvéandiga for att skatten skall kunna tillampas korrekt. Detta stora
utrymme for skon forefaller motiverat, eftersom medlemsstaterna vid formuleringen av
bestammelserna maste beakta olika 6vervaganden, daribland skillnader mellan bolagen i storlek
och typ av affarsverksamhet och sarskilda krav ifrdga om bokforing enligt bolagsratten eller enligt
lagstiftningen om direkta skatter. Férutom att féreskriva bestammelser om bokforing kan
medlemsstaterna férvantas genomfora periodiska inspektioner for att se till att skattskyldiga
personer foljer sddana bestammelser. Medlemsstaterna kan, i synnerhet betraffande sma foretag
som inte har tillracklig intern bokféringskontroll, vilja komplettera sina inspektioner med metoder
for bokféringsanalys.

42 Mot denna bakgrund skulle det inte vara nagon mening med att domstolen tolkade direktivet sa
att medlemsstaterna var skyldiga att foreskriva séarskilda krav som inte uttryckligen anges i
direktivet. Det viktigaste ar att medlemsstaterna i sa stor utstrackning som mgijligt ser till att
skattskyldiga personer bokfor och redovisar skatt pa alla varuleveranser och alla utférda tjanster
och begar avdrag for mervardesskatt endast for rattmatiga utgifter i rorelsen. Enligt min mening
skall direktivet tolkas sa att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skén vid formuleringen av
bestammelserna for att uppna detta mal.

43 Salunda anser jag att det i direktivet inte foreskrivs nagon skyldighet for medlemsstaterna att
anta bestammelser om utfardande av handlingar eller férteckningar avseende den avslutade
tjansten och betalningen for den, utdver skyldigheten att krava att det utfardas en faktura enligt
artikel 22.3. Om en medlemsstat har anvant sig av mojligheten till avsteg i artikel 10.2 eller inte,
har enligt min mening ingen betydelse i denna fraga.

Konsekvenserna av den italienska lagstiftningens eventuella oférenlighet med direktivet

44 Foljden blir saledes, enligt min mening, att den italienska lagstiftningen ar forenlig med
direktivet. Aven om sd inte skulle vara fallet, kan inte Italiens regering &beropa direktivet for att
botfalla Italittica, eftersom lItalittica hade foljt den italienska lagstiftningen.

45 Det ar uppenbart att ett direktiv som inte har inforlivats enbart kan aberopas av enskilda mot
statliga organ och inte vice versa. Myndigheterna i en medlemsstat kan darfor inte bortse fran sin



egen lagstiftning som den anser vara ofdrenlig med direktivet for att alagga enskilda skyldigheter. |
domen i malet Faccini Dori(6) har domstolen bekraftat att enskilda inte kan dberopa ett direktiv
som inte har inforlivats for att géra gallande en rattighet och genomdriva denna rattighet gentemot
en annan enskild vid en nationell domstol. | &n hdgre grad kan séledes staten och dess organ inte
aberopa ett direktiv som inte har inforlivats for att alagga enskilda skyldigheter(7).

46 Vidare kan det inte havdas att den italienska lagstiftningen i motsats till sin uppenbara lydelse
skall tolkas pa ett sddant satt att den blir férenlig med direktivet. Huvudregeln, att nationella
domstolar skall tolka sin nationella lagstiftning mot bakgrund av lydelsen och syftet med ett
direktiv, galler inte nar foljden av en sadan tolkning av den nationella lagstiftningen blir att
straffrattsligt ansvar alaggs under omstandigheter dar ett saddant ansvar inte skulle uppkomma
enbart pa grund av den nationella lagstiftningen. Anledningen till denna begransning &r att en vid
tolkning av strafflagar strider mot den grundlaggande legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla
poena sine lege)(8).

Forslag till avgdrande
47 Saledes anser jag att de hanskjutna fragorna skall besvaras enligt féljande:

1) Enligt artikel 10.2 i radets direktiv 77/388/EEG kan medlemsstaterna bestimma att mottagandet
av kopeskillingen skall anses utgéra den omstandighet som betraffande alla former av
tillhandahallande av tjanst gor att skatt kan tas ut.

2) Den medlemsstat som anvander sig av den mojlighet till avsteg som anges i artikel 10.2 tredje
stycket andra strecksatsen ar inte skyldig att foreskriva en angiven period fran dagen for
skattskyldighetens intrade under vilken en faktura eller annan jamforlig handling skall utfardas trots
att betalning annu inte har agt rum.

3) Den medlemsstat som anvander sig av den ovan ndmnda mdjligheten till avsteg ar inte skyldig
att anta detaljerade bestammelser om upprattande av handlingar eller férteckningar betraffande
den utférda tjansten och betalningen for denna varje gang en faktura eller annan jamforlig
handling inte har utfardats eller nar betalning annu inte har agt rum.

(1) - EGT nr L 145, 1977, s. 1.

(2) - Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter - struktur och genomférande av ett
gemensamt system for mervardesskatt (EGT nr L 71, s. 1303).

(3) - Dom av den 20 maj 1976 (111/75, Rec. s. 657).

(4) - Ibidem, punkterna 15 och 16 i domen.

(5) - Bilaga 11/73 till Europeiska gemenskapernas bulletin, s. 13.

(6) - Dom av den 14 juli 1994 (C-91/92, Rec. s. 1-3325).

(7) - Dom av den 11 juni 1987, Pretore di Salo mot X (14/86, Rec. s. 2545, punkterna 19 och 20).

(8) - Dom av den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Rec. s. 3969, punkt 13). Se aven
punkt 24-26 i mitt forslag till avgérande i de forenade malen C-206/88 och C-207/88, Vessoso och
Zanetti (dom av den 28 mars 1990, Rec. s. I-1461).



