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Tax Tribunal, London - Férenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Begreppet
ekonomisk verksamhet. - Mal C-155/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-03013

Generaladvokatens forslag till avgdrande

A - Inledning

1 Value Added Tax Tribunal i London har understallt domstolen flera fragor rérande
aktieinvesteringar av ett forvaltningsbolag med begransat ansvar ("The Wellcome Trust Limited").
Forvaltningsbolaget, som var karande i forfarandet vid den nationella domstolen, harleder sig fran
Sir Henry Wellcome.

Burroughs, Wellcome and Company grundades ar 1880 i London som ett enkelt bolag av tva
amerikanska apotekare, Silas Burroughs och Henry Wellcome; bada forvarvade senare brittiskt
medborgarskap. Ar 1924 grundades Wellcome Foundation Limited (nedan kallad stiftelsen), som
overtog bolagets affarsverksamhet. Sir Henry Wellcome avled ar 1936. Han forordnade i sitt
testamente att hela hans del i stiftelsen skulle forvaltas av en allménnyttig forvaltare ("The
Wellcome Trust") med syfte att framja forskning i medicin, veterinarmedicin och medicinsk historia.
Till en borjan tillsattes sju fysiska personer som forvaltare. Pa grund av ett domstolsavgdrande och
ett av the Lord Chancellor utfardat certifikat utsdgs Wellcome Trust Limited (nedan kallad
forvaltningsbolaget) den 1 juni 1992 till ensam forvaltare i stallet for de sju fysiska personerna. De
forutvarande forvaltarna blev direktorer i forvaltningsbolaget. Denna forandring paverkar ostridigt
inte de fragor som skall avgoras i detta mal. (Hanvisningar till "trusten” i texten nedan avser for
tiden fore den 1 juni 1992 de enskilda forvaltarna och for tiden darefter forvaltningsbolaget.)

2 Fram till ar 1984 hade forvaltningsbolaget endast en aktiepost i stiftelsen, vars varde ar 1980
uppgick till 250 miljoner UKL. Eftersom man ville diversifiera denna tillgang genomférdes en forsta
aktieforsaljning som inbringade 200 miljoner UKL. | samband darmed faststalldes dels vilka villkor
som skulle galla for aktieforsaljningen, dels att ytterligare aktier inte utan foregaende samtycke fick
avyttras inom tva ar efter forsaljningen. Forst ar 1987 fick forvaltningsbolaget genom ett
domstolsavgoérande praktiskt taget obegransade investeringsbefogenheter.

3 Ar 1991 sysselsatte forvaltningsbolaget 160 personer, varav fem inom
investeringsverksamheten.



4 Sedan forvaltningsbolaget genom ett domstolsavgorande ar 1992 fatt utvidgade
forsaljningsbefogenheter genomférdes en andra aktieforsaljning. Avsikten var att skaffa medel for
aterinvestering med stdrre spridning av placeringarna for att fa storre intakter pa ett bredare
underlag. Trots att det hade fastslagits, att forvaltningsbolaget maste behalla en fjardedel av
aktierna var den andra aktieforsaljningen den storsta forsaljning inom Foérenade kungariket som
nagon annan an regeringen gjort. Den planerades och genomférdes mycket omsorgsfullt. For att
kursen vid avyttring av ett sa stort antal aktier inte skulle sjunka alltfor mycket valde man den
metod som kallas book-building. Metoden innebar att eventuella placerare bereds tillfalle att inom
en viss tid lamna anbud. Man vande sig darvid till investerare i Férenade kungariket, Frankrike,
Tyskland, Schweiz, USA, Japan, Stillahavsomradet och den Ovriga varlden. For de enskilda
regionerna tillsattes olika administratorer, vilkas arbete dvervakades av en koordinator. Nar tiden
for anbudsgivande 16pt ut, bestamde trusten aktiekursen och fordelningen av aktierna. Annu ett
offentligt anbud i Férenade kungariket tillkom. Totalt saldes 288 miljoner aktier till ett pris av 8 UKL
per styck, av vilka en tredjedel forvarvades av personer utanfor Europeiska gemenskapen.
Darefter aterinvesterades mer an 1,8 miljarder UKL. Vid aterinvesteringarna gick man - liksom vid
aktieforsaljningen - mycket omsorgsfullt och professionellt till vaga.

5 Trustens befogenheter synes vara begransade pa sa sétt att den far investera inkomsten fran
forsaljningen bl.a. i aktier men inte ar berattigad att idka handel med dessa aktier. Trusten ar
mycket man om att inte 6verskrida sina befogenheter. Dessutom forsoker trusten att forhindra att
tillgdngarna ar fordelade pa sadant satt att tillsynsmyndigheten maste informeras.

Vid sidan av sin investeringsverksamhet saljer forvaltningsbolaget bocker, medicinska ljusbilder
och fotokopior; for denna forsaljning ar bolaget registrerat som skattskyldigt. Vid registreringen har
inkomsten av aktieférsaljningarna inte beaktats.

6 Efter den andra aktieforsaljningen yrkade forvaltningsbolaget emellertid aterbetalning av
ingaende mervardesskatt for 33,22 procent av de aktier som avyttrats till kopare utanfor
Europeiska gemenskapen. Den ingdende skatten uppgick till 297 832,65 UKL. Bolaget utgick
darvid fran att den andra aktieforsaljningen pa grund av sin omfattning och det omfattande
forberedelsearbete den kravt maste anses vara ekonomisk verksamhet enligt sjatte
mervardesskattedirektivet. | andra hand anforde bolaget, att trustens samlade
investeringsverksamhet - och darmed ocksa den andra aktieforsaljningen - var att betrakta som
ekonomisk verksamhet. Den nationella myndigheten invande, att forvaltningsbolaget skulle
behandlas som en privatperson.

7 De gemenskapsrattsliga foreskrifter som har ar tillampliga aterfinns i artikel 17.3 c i radets sjatte
direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte
mervardesskattedirektivet)(1). Dar foreskrivs féljande savitt avser avdrag for ingdende skatt:

"3. Medlemsstaterna skall ocks& medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller aterbetalning
av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvands for:

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5,
da kunden ar etablerad utanfor gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till
varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.”

Darvid hanvisas till saval artikel 17.2 som foreskrifterna i artikel 13 B, vilka reglerar skattebefrielse
i 6vrigt inom landets territorium. Artikel 17.2 har foéljande lydelse:



"2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits honom av nagon annan skattskyldig person,

Av artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5, till vilka ocksa hanvisas i artikel 17.3 ¢, ar har endast
d.5 relevant. Den lyder salunda:

"Utan att det paverkar tillampningen av évriga gemenskapsbestammelser skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

d) Foéljande transaktioner:

5. Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar rérande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar aganderatt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3."

Den grundlaggande definitionen av begreppet "skattskyldig person” aterfinns i artikel 4 i sjatte
mervardesskattedirektivet som har féljande lydelse:

"1. Med "skattskyldig person" avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nadgon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlbpande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

Av betydelse ar har artikel 2, som bestammer de verksamheter for vilka mervardesskatt skall
betalas. Dessa ar:

"1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."

Mot bakgrund av det beskrivna forfarandet vid den nationella domstolen har den hanskjutande



domstolen betraffande dessa gemenskapsrattsliga foreskrifter nu understallt domstolen foljande
fragor:(2)

1) Omfattar begreppet "ekonomisk verksamhet" i artikel 4.2(3) i direktiv 77/388/EEG forsaljning av
aktier och andra vardepapper som foretas av en person som inte ar fondkommissionér?

2) Kan det vara fraga om "ekonomisk verksamhet" enligt artikel 4.2 nar en person som inte ar
fondkommissionar séljer aktier till ett stort antal kbpare samma dag, for vilket omfattande
forberedelser under en langre period var nédvandiga?

3) Om fraga 1 och/eller 2 besvaras jakande: Skall avyttring av andelar av en sadan forvaltare
(Trustee) anses ha skett genom en "skattskyldig person i denna egenskap" i den mening som
avses i artikel 2.17?

4) Ar det for att besvara frdgorna 1 och/eller 2 och/eller 3 av betydelse huruvida forsaljningen av
aktier och andra vardepapper ar det huvudsakliga syftet med den verksamhet i samband med
vilken forsaljningen sker? Om ja, hur skall man definiera denna verksamhet och dess omfang?

B Bedémning
Den forsta fragan

8 Som framgar av artikel 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet kan ekonomisk verksamhet endast
vara sadana verksamheter som utdvas av producenter, aterforsaljare eller personer som
tillhandahaller tjanster. Den verksamhet som har skall bedémas ar forsaljning av aktier och andra
vardepapper, varfor vid forsta dgonkastet endast en fondkommissionars verksamhet kan komma i
fraga. Eftersom det redan av den hanskjutande domstolens forsta fraga framgar, att den person
som séljer aktierna inte ar fondkommissionar, skulle man utan ytterligare évervaganden kunna
besvara den forsta fragan nekande. Med hansyn till att artikel 4 skall tolkas sa vidstrackt som
mojligt(4), att principen om beskattningens neutralitet kraver att alla ekonomiska verksamheter i
beskattningshanseende behandlas pa samma séatt(5) samt att har dessutom aven utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgdngar enligt artikel 4.2 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet kommer i fraga maste emellertid den hanskjutande domstolens forsta
fraga provas ingaende.

9 Som redan namnts skulle den verksamhet som har skall bedémas kunna betraktas som
ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening ur tva aspekter: som
verksamhet av en fondkommissionéar eller som utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar for att fortlopande inbringa inkomster.

10 Vad angar den forsta mojligheten namns visserligen uttryckligen i den fraga som understallts
domstolen, att forsaljningen av aktier och andra vardepapper utfors av en person som inte ar
fondkommissionar, vilket torde vara att forsta sa, att personen i fraga inte yrkesmassigt ar
fondkommissionar. Vederb6rande kan trots detta vara att behandla som en fondkommissionar.

11 For att avgora denna frdga maste man mera ingdende undersoka trustens verksamhet. Det
nuvarande forvaltningsbolaget har fran de fysiska personer som ursprungligen var forvaltare
Overtagit uppgiften att forvalta Sir Henry Wellcomes férmégenhet - som utgjordes av hans andelar
i stiftelsen - i syfte att framja medicinsk forskning. For detta andamal investeras formogenheten i
aktier, andra vardepapper och andelar i andra bolag. Detta kunde till en bérjan endast ske inom
stiftelsen, men senare erhdll forvaltarna praktiskt taget obegransade investeringsbefogenheter. Till
en sadan investeringsverksamhet som den forvaltningsbolaget utévar hor ocksa att sélja och kopa
aktier. Sa skedde i mycket stor omfattning vid den andra aktieférsaljningen. Fragan ar om



aktieforsaljningarna i samband med investeringsverksamheten kan anses som sadan ekonomisk
verksamhet som avses i sjatte mervardesskattedirektivet.

12 Domstolen har hittills endast yttrat sig i fraga om kép och innehav av andelar i bolag. | domen i
malet Polysar(6) avgjorde domstolen, att enbart foérvarv och enbart innehav av andelar i bolag inte
ar att betrakta som ekonomisk verksamhet enligt sjatte mervardesskattedirektivet. Enbart forvarvet
av andelar i andra féretag innebar namligen inte ett utnyttjande av en tillgang for att fortlopande fa
intékter, eftersom en eventuell utdelning pa denna andel endast ar ett utflode av innehavet av
tillgangen.(7)

13 | foreliggande fall galler det nu att avgéra, om det finns skal att gora en annan bedémning, nar
aktier och andelar i bolag séljs.

14 Enligt forvaltningsbolagets mening maste man utgd fran att det har ar fraga om en ekonomisk
verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening. Trusten kdper och saljer aktier och skall
enligt bolaget av detta skal betraktas som en yrkesmassig fondkommissionér. | annat fall skulle
man bryta mot principen om beskattningens neutralitet, enligt vilken all ekonomisk verksamhet
skall beskattas helt neutralt oberoende av sitt syfte och resultat. Forvaltningsbolaget bestrider inte
att investeraren i det fall da han agnar sig enbart at investeringar ar att anse som slutanvandare av
de tjanster han behover for investeringen. Han far ju inte heller nAgon motprestation for denna.
Som slutanvandare kan han enligt bolaget inte ha nagon réatt till avdrag for ingaende skatt.
Annorlunda forhaller det sig, om vederbdrande regelbundet genomfor leveranser eller
tillhandahaller tjanster genom att salja sina andelar. | sddant fall kan han inte langre anses vara
slutanvandare, och varor och tjanster atervander in i det ekonomiska kretsloppet och blir
beskattningsbara.

15 Sa ar emellertid fallet endast om aktieférsaljningarna ar att anse som ekonomisk verksamhet
enligt sjatte mervardesskattedirektivet. Det ar just denna fraga som skall provas har.

16 Forvaltningsbolaget har vidare anfort, att man inte ur den omstandigheten, att enligt artikel 13 B
d 5 i sjatte mervardesskattedirektivet de transaktioner som hanfor sig till aktier ar befriade fran
mervardesskatt, kan dra slutsatsen att dessa transaktioner principiellt inte skulle vara
mervardesskattepliktiga. Jag instdmmer i detta. En verksamhet kan i sjdlva verket endast vara
undantagen fran mervardesskatt nar den ursprungligen varit skattepliktig. Av detta foljer emellertid
inte att alla transaktioner som hanfor sig till aktier faller inom direktivets tillampningsomrade och
darmed ar mervardesskattepliktiga. Det ar tvartom s3, att artikel 13 B d.5 endast avser sadana
transaktioner som utfoérs i samband med en ekonomisk verksamhet enligt sjatte
mervardesskattedirektivet. Det ar emellertid just fragan om sa ar fallet har som nu skall provas.

17 Enligt Férenade kungarikets uppfattning ar det i detta fall inte fraga om ekonomisk verksamhet i
sjatte mervardesskattedirektivets mening. Férenade kungariket ansluter sig i sina yttranden till
rattspraxis i malen Polysar(8) och Sofitam(9). Férenade kungariket har tillagt, att om forvarv eller
innehav av andelar inte utgdr en ekonomisk verksamhet enligt det sjatte mervardesskattedirektivet
kan inte heller innehavarens forsaljning av sina aktier med syfte att fa vinst av aganderéatten anses
som utnyttjande av en tillgang. Har ar det enligt Férenade kungariket fraga om en tverlatelse av
tillgdngar som redan enligt sin innebdrd inte kan ge ndgon avkastning. Tillgangarna andrade bara
form. Med hanvisning sarskilt till foreliggande fall har Férenade kungariket vidare anfort, att
forvaltningsbolagets andra aktieforséaljning och dess investeringsverksamhet inte innebar nagot
annat an att en materiell tillgang byttes mot likvida medel for att man darefter skulle kunna férvarva
andra tillgangar som ansags vara battre investeringar. Detta innebar enligt Férenade kungariket
inte ndgon handel med aktier. Trusten har inte heller ndgon befogenhet driva en sadan handel.
Den far endast anvanda sina tillgadngar for vissa bestamda andamal, och far vid forvaltningen av
tillgangarna inte idka handel. Dessutom paverkade investeringsverksamheten eller den andra



forsaljningen inte pa nagot satt omsattningen. Forenade kungariket har emellertid inte lamnat
nagra ytterligare uppgifter om vilken omsattning det darmed avser och inte heller om det enligt
dess mening 6ver huvud taget ar fraga om en omsattning som skulle kunna paverkas.

18 Malet for aktieforsaljningarna var inte att vinna regelbundna intakter ur trustens
penninginvesteringar utan att forvandla dessa till likvida medel och att aterinvestera dessa. Av
detta skal foreligger enligt forvaltningsbolaget inte heller nagot utnyttjande av tillgangar enligt
artikel 4.2 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet.

19 Jag delar denna uppfattning. Trustens uppgift ar att s& omsorgsfullt som mojligt forvalta den
formogenhet som den har anfortrotts. Det betyder att den maste tillse att formégenheten inte
minskar utan tvartom eventuellt 6kar genom sarskilt férdelaktiga investeringar. Det betyder vidare,
att de tillgangar som forvaltningsbolaget forvaltar maste bevakas och att aktierna maste saljas och
nya aktier som anses vara mera lonsamma eller mindre riskabla forvarvas, om det kan befaras att
trusten annars forlorar pengar. Trusten férsoker alltsa fa storsta mojliga utdelning for att ha sa
mycket pengar som mgjligt till forfogande for sin egentliga uppgift, att framja medicinsk forskning.
Av detta skal ar det - som nyss beskrivits - nddvandigt att i forekommande fall kdpa och sélja
aktier. Detta skall dock inte jamféras med en fondkommissionars verksamhet. Fér en sadan ar det
inte i forsta hand fraga om att férvalta en formogenhet. Han forsoker tvartom skapa vinster genom
att kdpa och salja aktier och genom att foreta riskfyllda investeringar och spekulationer. Det
huvudsakliga syftet med hans forvarv av aktier ar inte att uppna hégsta mojliga utdelning utan att
salja dem vidare till hdgsta mojliga pris. Trustens verksamhet &r inte - och far inte heller vara -
jamforbar med detta. Den liknar tvartom en privatpersons forvaltning av sin formogenhet. Aven
denne kommer da och da att kopa eller sélja aktier, men trots det &r han - och det &r ostridigt - inte
att anse som en person som utdvar ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets
mening. Trustens verksamhet skiljer sig fran en privat investerares bara i fraiga om sin omfattning
(framfor allt vid den andra aktieférsaljningen). Men inte ens den andra aktieférséljningen ar att
betrakta som ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening, trots att den var
den storsta privata aktieforsaljning som agt rum i Férenade kungariket. Som forvaltningsbolaget
anfort foretogs aktieforsaljningen for att diversifiera tillgangarna i trusten. Det betyder dock inget
annat an att de ursprungliga tillgangarna forst gjordes likvida och darefter férvandlades till nya.
Inte heller detta kan jamforas med en fondkommissionars ovan beskrivna verksamhet.

20 Som férvaltningsbolaget anfort var det vid aktieforsaljningen inte fraga om att skaffa intakter
genom regelmassiga forsaljningar, och man kan darfor inte heller tala om utnyttjande av en
tillgang enligt artikel 4.2 andra meningen. Det innebar att varken trustens normala
investeringsverksamhet eller den omfattande andra aktieforsaljningen utgdr ekonomisk
verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening.

21 Ocksa kommissionen har denna uppfattning. Den behandlar i sitt yttrande ocksa trustens
andelar i andra bolag. Den papekar darvid, att trusten sjalv uppger, att den ar mycket man om att
dess tillgangar inte far en sddan sammansattning att tillsynsmyndigheten maste informeras. Detta
betyder enligt kommissionen, att trustens innehav av andelar i andra bolag aldrig dverskrider en
viss grans, vilket i sin tur betyder att den aldrig innehar aktiemajoriteten. Kommissionen ser detta
som en bekréaftelse pa sin teori, att trusten intervenerar pa de internationella finansmarknaderna
men inte ingriper i bolagens forvaltning. Denna form av inflytande pa andra bolags forvaltning har
domstolen i malet Polysar emellertid sett som det enda undantaget fran regeln att innehavet av
andelar i bolag inte &r ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening.(10)

22 Ytterligare ett argument som forvaltningsbolaget har anfért ar, att en aktieférséljning av en
sadan omfattning som trustens andra forsaljning pa grund av sin betydelse och det professionella
satt pa vilket forberedelse och genomférande skett inte kan jamstallas med en privat investerares



verksamhet. Mot detta har Férenade kungariket med ratta invant, att man inte kan ta hansyn till
om en investerare sjalv kan genomfora sin investeringsverksamhet eller om han anvander sig av
en eller flera radgivare. | annat fall skulle investerarens karaktarsegenskaper och skicklighet bl
avgorande for om det foreligger en ekonomisk verksamhet enligt sjatte mervardesskattedirektivet
eller inte. FOr dvrigt kan i dag inte heller en privat investerare utdva sin verksamhet helt utan
radgivning, 1at vara att denna kan vara minimal. Att radgivningsfirmor har anlitats kan darfor inte
vara nagot indicium for att det foreligger en ekonomisk verksamhet i sjatte
mervardesskattedirektivets mening. Savitt avser forsaljningens omfattning ar att marka att aven en
mycket formogen privat investerare kan genomfora omfattande aktieforsaljningar. | samband
harmed har Férenade kungariket vidare anfort, att det ar mycket svart att med hjalp av
forsaljningarnas omfattning bestdmma om det foreligger en ekonomisk verksamhet eller inte. |
detta fall skulle det namligen rada osakerhet om vilken omfattning som skall kravas for att man
skall kunna utga fran att det &r en ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets
mening.

23 Att jamstalla trustens verksamhet med en privat investerares strider inte heller mot principen
om skatteneutralitet. Forvaltningsbolaget har visserligen framhallit, att all ekonomisk verksamhet
med avseende pa beskattningen maste behandlas pa samma satt. D& emellertid trustens
verksamhet - som visats - inte kan anses som en ekonomisk verksamhet enligt det sjatte
mervardesskattedirektivet skall den inte heller behandlas som en sadan. Tvartom skall den, just pa
grund av beskattningens neutralitet, klassificeras som en privatpersons verksamhet.
Forvaltningsbolagets argument att trustens verksamhet liknar den som utévas av pensionsfonder
och pensionskassor och darfor - i likhet med denna - skall betraktas som ekonomisk verksamhet i
sjatte mervardesskattedirektivets mening leder inte heller till nAgon annan bedémning. Till skillnad
fran pensionsfonderna forvaltar trusten - pa samma satt som en privatperson - sin egen
férmogenhet.

24 Forenade kungarikets argument att trusten inte heller kunde vara ekonomiskt verksam av det
skélet att dess investeringsbefogenheter var mycket begrénsade ar inte dvertygande. Detta var
visserligen riktigt for tiden fore 1987. Vid den andra aktieforsaljningen forfogade trusten emellertid
Over praktiskt taget obegransade investeringsbefogenheter; man kan darfor av detta skél inte
utesluta att det &r en ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening. Av
tidigare anforda skal anser jag emellertid att det inte ar fraga om en sadan verksambhet.

25 Ett sadant avgorande leder inte heller till oacceptabla resultat savitt avser rattigheten till avdrag
for ingaende skatt. Om trustens verksamhet inte anses som en ekonomisk sadan enligt sjatte
mervardesskattedirektivet kan direktivet inte heller tillampas pa den och darmed inte heller
foreskrifterna om avdrag for ingaende skatt. Detta ar helt forenligt med mervardesskattesystemet,
ty eftersom trusten inte & ekonomiskt verksam enligt sjatte mervardesskattedirektivet ar den, som
kommissionen med ratta anfort, i fraga om de forberedelser som kravs for aktieforsaljningen att
anse som slutanvéndare.

26 Visserligen har forvaltningsbolaget aberopat, att mervardesskattedirektivet kan tillampas aven
pa en person vars samtliga transaktioner ar undantagna fran skatt enligt artikel 13 B d.5 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Eftersom det i ett sadant fall inte heller &r mojligt att gora avdrag for
ingaende skatt blir det inte nagon snedvridning av konkurrensen. Av detta skal kan enligt bolaget
sjatte mervardesskattedirektivet tillampas aven pa trusten.

27 Sjatte mervardesskattedirektivet ar otvivelaktigt tillampligt aven nar den ekonomiska
verksamhet som avses i sjatte mervardesskattedirektivet uteslutande hanfoér sig till aktier och
darfor ar undantagen frdn mervardesskatteplikt. Det ar daremot inte tillampligt nar - som i detta
fall - ndgon ekonomisk verksamhet i direktivets mening inte utévas. Aven nar enligt artikel 13 réatt



till undantag fran mervardesskatteplikt foreligger ar dessutom avdrag for ingdende skatt majligt
savitt avser transaktioner med kunder som &r etablerade utanfor gemenskapen (artikel 17.3 ¢ i
sjatte mervardesskattedirektivet). Det &r just en sddan ingaende skatt som trusten i foéreliggande
tvist vill géra avdrag for. Om trusten skulle tillerkdnnas en sadan ratt till avdrag for ingdende skatt -
trots att den inte utévar ndgon ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening -
skulle detta innebéara, att den i fraga om beskattningen behandlades annorlunda &n andra privata
investerare. Av detta skal skall trusten vagras ratt till avdrag for ingaende skatt.
Forvaltningsbolagets pastaende, att detta ar orattvist om man jamfor med andra personer som pa
grund av annan - supplementar - verksamhet ar registrerade som skattskyldiga och darfor enligt
artikel 17.3 ¢ kan gora avdrag for ingdende skatt, ar for 6vrigt felaktigt. Aven enligt artikel 17.3 ar
emellertid avdrag fér ingaende skatt mojligt endast for sddan ekonomisk verksamhet som avses i
sjatte mervardesskattedirektivet. Detta framgar av hanvisningen till de transaktioner som enligt
artikel 13 ar undantagna fran skatteplikten, vilka - som redan namnts - maste vara ett resultat av
ekonomisk verksamhet i direktivets mening.

28 Lagstiftningen ar for 6vrigt entydig. Sjatte mervardesskattedirektivet skall, med alla sina
foreskrifter och konsekvenser, tillampas endast pa personer som ar ekonomiskt verksamma i den
mening som avses i direktivet och inte pa sadana personer vilkas verksamhet ar jamforbar med en
privat investerares verksamhet. Trustens verksamhet ar foljaktligen inte att betrakta som sadan
ekonomisk verksamhet som avses i sjatte mervardesskattedirektivet. Denna bedémning paverkas
inte heller av forvaltningsbolagets uppgift att det erhallit ersattning for sin verksamhet. Som
domstolen har fastslagit i malet Staatssecretaris van Financién mot Hong-Kong Trade(11) kan en
avgiftsfri prestation inte utgéra ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening.
Detta betyder emellertid inte att omvant varje prestation som utférs mot ersattning utgor en
ekonomisk verksamhet.

29 Jag kommer alltsa fram till slutsatsen, att varken trustens normala forsaljning av aktier och
andra vardepapper eller den omfattande andra aktieférsaljningen utgér saddan ekonomisk
verksamhet som avses i sjatte mervardesskattedirektivet.

Den andra fragan

30 Enligt forvaltningsbolagets mening forutsatter denna fraga att den forsta fragan besvaras
jakande. Om trustens allmanna investeringsverksamhet anses som ekonomisk verksamhet enligt
sjatte mervardesskattedirektivet ar fragan enligt forvaltningsbolaget namligen, om @ven den andra
aktieforsaljningen inom ramen fér denna investeringsverksamhet kan anses som sadan
ekonomisk verksamhet. Enligt min mening ar en sadan tolkning inte absolut nédvandig. Man skulle
ocksa kunna betrakta den andra aktieférsaljningen separat och darmed besvara den andra fragan
oberoende av svaret pa den forsta.

31 Som redan utretts vid besvarandet av den forsta fragan kan den andra aktieférsaljningen trots
sin avsevarda omfattning och sin omsorgsfulla forberedelse inte anses som ekonomisk
verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening.

32 Faorvaltningsbolaget har vidare invant, att en férséaljning av den jamférbara mangden aktier i
sma poster under en viss tidrymd utan vidare skulle anses som ekonomisk verksamhet i
direktivets mening. Detta ar ett rent pastaende av forvaltningsbolaget, som motsags av
foreskrifterna i mervardesskattedirektivet. Avgérande for bedémningen av en verksamhet ar
varken dess omfattning eller varaktighet utan endast om det &r fraiga om ekonomisk verksamhet i
sjatte mervardesskattedirektivets mening. Da s inte ar fallet har och verksamheten darmed inte ar
mervardesskattepliktig stammer inte heller det argument som forvaltningsbolaget darefter anfor:
om den andra aktieférsaljningen inte skulle anses som ekonomisk verksamhet enligt sjatte
mervéardesskattedirektivet darfor att den foretogs pa en enda dag, skulle det vara mycket enkelt for



varje skattskyldig person att kringga skyldigheten att betala mervardesskatt genom att utfora alla
sina affarer pa en enda dag. Som redan namnts ar orsaken till att aktieforsaljningen inte kan
klassificeras som ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening emellertid inte
att den foretogs pa en dag utan att trusten ar att anse som en privat investerare. Den
omstandigheten att aktieforsaljningen agt rum pa en och samma dag paverkar inte bedomningen
av fragan om den ar mervardesskattepliktig eller ej. Betraktas en verksamhet som ekonomisk
verksamhet i mervardesskattedirektivets mening forblir den sddan aven om den utdvas under en
enda dag. Var den inte ekonomisk verksamhet paverkas bedomningen &n mindre. Detta ar ocksa
den slutsats som kommissionen och Forenade kungariket kommit till i sina yttranden.

33 Enbart den omstandigheten att den andra aktieférsaljningen gjordes vid ett enda tillfalle medfor
alltsa inte att den skall anses vara ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets
mening.

Den tredje fragan

34 Denna fraga har stallts for det fall att den forsta fragan och/eller den andra fragan besvaras
jakande. Eftersom jag kommit fram till att de bada forsta fragorna skall besvaras nekande skulle
den tredje fragan alltsa inte behova besvaras. For den handelse domstolen inte delar min
uppfattning tar jag i andra hand stallning aven till den tredje fragan.

35 Om karandens investeringsverksamhet betraktas som ekonomisk verksamhet i sjatte
mervardesskattedirektivets mening foljer av artikel 4.1 att trusten ar skattskyldig. Trusten foretar
da alla handlingar i samband med denna verksamhet som skattskyldig person "i denna egenskap"
enligt artikel 2.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. Det féreligger ett omedelbart samband mellan
de bada begreppen. Savitt avser investeringsverksamheten och aktieférsaljningen kan
egenskapen av skattskyldig person inte bedomas fristaende fran fragan om verksamheten skall
klassificeras som ekonomisk verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening. Det innebéar
féljande. Om aktieférséljningen anses som ekonomisk verksamhet enligt sjatte
mervardesskattedirektivet ar den person som utévar verksamheten skattskyldig med avseende pa
denna. Han foretar alla handlingar i samband med verksamheten som skattskyldig person i denna
egenskap enligt artikel 2.1. Sa till vida har han ocksa ratt till avdrag for ingaende skatt enligt artikel
17.3 c. Om det daremot inte foreligger en ekonomisk verksamhet i sjatte
mervardesskattedirektivets mening kan den handlande personen med avseende pa den berérda
verksamheten inte anses som skattskyldig och darmed inte heller handla som skattskyldig person i
denna egenskap enligt artikel 2.1. Han skulle da inte ha rétt till avdrag for ingadende skatt. Men till
och med om han i och for sig ar registrerad som skattskyldig - som t.ex. forvaltningsbolaget i fraga
om forsaljningen av bdcker och fotografier - kan han inte forvalta sin privatférmdgenhet som
skattskyldig person i denna egenskap.

36 Forvaltningsbolagets 6vriga argument tar i princip pa nytt upp problematiken i de tva forsta
fragorna och kan alltsa har lamnas utan avseende.

37 Under forutsattning att den forsta och/eller andra frdgan besvaras jakande foretar
forvaltningsbolaget aktieforsaljningar som en skattskyldig person i denna egenskap enligt artikel
2.1.

Den fjarde fragan

38 Enligt forvaltningsbolagets uppgift hanfor sig denna fraga till nationell rattspraxis, dar fragan om
en verksamhet ar dominerande spelar stor roll. Férenade kungariket anfor ocksa i sina yttranden,
att det vid alla har foreliggande fragor ar av varde att préva om den verksamhet som skall
beddmas ar dominerande.



39 Kommissionen har daremot hanvisat till att begreppet "dominerande” inte anvands i
mervardesskattedirektivet. Den har anfort att det enligt direktivet kommer an pa verksamhetens
natur i sig och inte pa fragan om verksamheten ar dominerande eller ej. Jag ar ocksa av den
meningen, att man vid bedémningen enligt artikel 4.2 av fraigan om det ar en ekonomisk
verksamhet inte skall beakta om verksamheten ar dominerande eller ej. For att belysa detta vill jag
hanvisa till den verksamhet for vilken trusten ar registrerad som skattskyldig. Denna bestar av
forsaljning av bocker, fotografier osv., vilket i vart fall inte &r en dominerande verksamhet. Trots
detta ar den att anse som ekonomisk verksamhet enligt sjatte mervardesskattedirektivet, medan
trustens huvudsakliga verksamhet, namligen forvaltningen av formoégenheten, inte ar ekonomisk
verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening.

C - Forslag till avgorande
40 Jag foreslar darfor foljande svar pa de fragor som understallts domstolen:

1. Orden "ekonomisk verksamhet" i artikel 4.2(12) omfattar inte forséaljning av aktier och andra
vardepapper som foretas av en person som inte ar fondkommissionar utan ar verksam inom
ramen for forvaltningen av sin egen formogenhet.

2. Nar en person som inte ar fondkommissionar utan forvaltar sin egen formogenhet pa samma
dag till ett stort antal kopare gor ett flertal aktieférsaljningar, vilka krdvt omfattande forberedelse
under en langre period, utgor forsaljningarna som sadana inte en "ekonomisk verksamhet" enligt
artikel 4.2(13).

3. l andra hand: Om den forsta och/eller andra fragan besvaras jakande ar aktieforsaljningar av en
sadan forvaltare ("Trustee") att anse som forsaljningar av en skattskyldig person i denna egenskap
enligt artikel 2.1(14).

4. Vid besvarandet av den forsta och/eller andra och/eller tredje fragan skall inte beaktas, om
forsaljningen av aktier och andra vardepapper ar dominerande eller gj i den verksamhet inom vars
ram den ager rum.
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