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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Jacobs 26 paivana lokakuuta 1995. - Pezzullo Molini Pastifici
Mangimifici SpA vastaan Ministero delle Finanze. - Ennakkoratkaisupyyntd: Corte d'appello di
Salerno - Italia. - Sisdinen jalostusmenettely - Kansallinen lainsaadanto, jossa sdadetaén
maatalousmaksuista ja arvonlisdverosta perittavasta viivastyskorosta véliaikaisen ja lopullisen
maahantuonnin valiselta ajalta. - Asia C-166/94.

Oikeustapauskokoelma 1996 sivu 1-00331
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Esilla olevassa Corte di Appello Salernon esittamasséa ennakkoratkaisupyynnosséa on kyse vilja-
alan yhteisesta markkinajarjestelysta 29 paivana lokakuuta 1975 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2727/75(1) seka sisaista jalostusmenettelyd koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten m&araysten lahentamisestéa 4 paivana maaliskuuta 1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/73/ETY tulkinnasta(2). Asiassa on myos kyse kuudennen arvonlisdverodirektiivin(3)
tulkinnasta.

2 Pezzullo Pastifici Mangimifici SpA (jaljempéana Pezzullo) toi 21.5.1982 valiaikaisesti maahan 1
000 tonnia durumvehnaa Kanadasta tarkoituksenaan jalostaa se mannasuurimoiksi jalleenvientia
varten. Jalleenviennin jalkeen Pezzullo luovutti kulutukseen Italiassa jalostusprosessissa
syntyneet sivutuotteet (ryynit, leseet ja jauhot), jotka siten 15.1.1985 tuotiin lopullisesti maahan.

3 Salernon tulliviranomaiset vaativat maatalousmaksun ja arvonlisdveron maksamista
sivutuotteiden lopullisesta maahantuonnista. Italian tullilain (presidentin asetus nro 43, 23.1.1973)
191 artiklan mukaisesti he vaativat myds viivastyskoron suorittamista véliaikaisen ja lopullisen
maahantuonnin valiselta ajalta. He maarittelivat maksettavan koron kokonaismaaréaksi 18 315 610
Italian liiraa (ITL), josta 17 382 352 ITL perustui maatalousmaksuun ja 933 258 ITL
arvonlisaveroon.

4 Pezzullo maksoi eradntyneen maatalousmaksun ja arvonlisdveron seka viivastyskoron. Se
katsoi kuitenkin niiden Italian lain s&&dnndsten, joiden perusteella viivastyskorko oli peritty, olevan
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa ja haki 18.10.1988 Tribunal di Salernolta maksamansa
koron palauttamista. Hakemuksensa hylk&damisen jalkeen Pezzullo haki muutosta
ennakkoratkaisupyynnon lahettdneelta tuomioistuimelta.

5 Tassa tuomioistuimessa Pezzullo vaitti, etta Italian tullilain 191 artiklan nojalla peritty
viivastyskorko oli perustamissopimuksen 9, 12, 13, 30 ja 38 artiklan kanssa ristiriidassa oleva
siséinen vero tai vaikutukseltaan vastaava maksu. Se myds vaitti, ettd neuvoston asetuksia N:0
19/62(4) ja N:o 120/67(5) oli rikottu, koska kyseiset asetukset kielsivat kaikkien tullien ja niita
vaikutukseltaan vastaavien maksujen perimisen kaupassa kolmansien maiden kanssa. Italian
valtiovarainhallinto vaitti, etta valiaikaisen maahantuonnin hetkelld asetukset N:o 19/62 ja N:o



120/67 eivat olleet voimassa, silla ne oli kumottu asetuksella N:o 2727/75(6). Se vaitti myds, etta
Italian tullilain 191 artikla oli yhteensopiva sisaisesta jalostusmenettelystd annetun neuvoston
direktiivin 69/73/ETY kanssa(7).

6 Naiden vaitteiden valossa kansallinen tuomioistuin on esittédnyt seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Oliko Italian tullilain 191 artiklan mukaisen viivastyskoron periminen lopullisen maahantuonnin
yhteydessa riidanalaisen tuontitoimen aikana (vuonna 1982) kielletty sellaisten yhteison oikeuden
oikeussaanttjen mukaan, joilla on etusija suhteessa kansalliseen lainsaadantoon?"

7 Kirjallisissa huomautuksissaan komissio tuo esiin mahdollisuuden, jonka mukaan esitetty
kysymys olisi jatettava tutkimatta, koska kansallinen tuomioistuin ei selkeasti osoita niitd yhteisén
oikeuden oikeussaantoja, joiden se katsoo soveltuvan asiaan. Komissio huomauttaa myos, ettéa
kansallinen tuomioistuin viittaa vain lyhyesti asianosaisten vaitteisiin kasittelematta niita
yksityiskohtaisesti.

8 On totta, ettd ennakkoratkaisupyyntda koskeva paatds on lyhytsanainen. Kansallisen
tuomioistuimen toimittamista useammista yksityiskohdista olisi ollut apua. Katson kuitenkin, etta
esitetty kysymys on riittdvan tasmallinen ja etta siihen tulisi vastata. Ennakkoratkaisupyyntta
koskevaan paatokseen ja Italian hallituksen sek& komission kirjallisiin huomautuksiin sisaltyva tieto
on, kysymyksen luonne huomioon ottaen, riittdva ja tekee mahdolliseksi sen, ettéa yhteison
tuomioistuin antaa kayttokelpoisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.
Esilla oleva asia voidaan erottaa niista asioista, joissa yhteison tuomioistuin on jattanyt
ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta.(8) Esilla olevaan asiaan siséltyva kysymys on selva, on
helppo nahda kysymykseen annettavan vastauksen merkitys kansallisen oikeudenkaynnin
lopputulokselle ja on mahdollista antaa kayttokelpoinen vastaus vaatimatta lisdé tosiasioita
koskevaa tietoa. Tassa asiassa en katso, etta ennakkoratkaisupyyntta koskevan paatoksen
suppeus heikentaa jasenvaltioiden ja muiden yhteisén tuomioistuimen perussaannén 20 artiklan
nojalla kirjallisia huomautuksia antamaan oikeutettujen tahojen mahdollisuuksia huomautusten
tekemiseen. Esitettyyn kysymykseen tulisi siten vastata. TAama lahestymistapa on vahvistettu
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Vaneetveld antamassa tuomiossa(9).

9 Se seikka, etta esitetty kysymys ei yksildi niitd yhteison oikeuden oikeussaantoja, joiden
soveltaminen voisi tulla kyseeseen, ei ole olennainen. Ennakkoratkaisupyyntéa koskeva paatos ei
viittaa niihin yhteison oikeuden oikeussaéantoihin, joihin pdéaoikeudenkaynnin asianosaiset
vetosivat. Liséksi yhteison tuomioistuin on katsonut, ettéd kansallisia tuomioistuimia auttaakseen se
voi ennakkoratkaisupyyntdmenettelyssa ottaa huomioon sellaisia yhteison oikeuden
oikeuss&antoja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole kysymyksessaan viitannut.(10) Siksi siirryn
tarkastelemaan esitettya kysymysta.

10 Kuten todettu, Italian viranomaiset ovat perineet viivastyskorkoa seka maatalousmaksun ettéa
arvonlisaveron perusteella. Tarkastelen ensin kysymysta, onko viivastyskoron periminen
maatalousmaksusta yhteison oikeuden mukaista. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan
kysymysta, onko viivastyskoron periminen arvonlisaverosta sita.

Viivastyskorko maatalousmaksusta

11 On selvaa, etta perustamissopimuksen 12, 13, ja 30 artikla, joihin Pezzullo vetosi paéasiassa,
eivat sovellu esilla olevaan asiaan. Nama maaraykset koskevat yhteison sisaista kaupankayntia,
eivat kaupankayntia kolmansien maiden kanssa. Mydskaan perustamissopimuksen 9 ja 38 artikla,
joihin Pezzullo niin ikdan viittasi padasiassa, eivat suoranaisesti ole merkityksellisia esilla olevassa
asiassa.



12 Asianomaisiin tuotteisiin kyseisena aikana soveltuva paaasiallinen yhteison saados on tassa
asiassa vilja-alan yhteisesta markkinajarjestelysta 29 lokakuuta 1975 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2727/75 (jallempana asetus 2727/75)(11). Tama asetus, joka kumosi vilja-alan
yhteisesta markkinajarjestelystd annetun neuvoston asetuksen N:o 120/67/ETY(12), sisaltaa
yhtenaisen hintajarjestelman, jota taydentaa ulkoisen suojan jarjestelma. Siina sdadetaan
erityisesti kolmansista maista lahtdisin olevista tuotteista kannettavasta maksusta ja sen
tavoitteena on kattaa kolmansissa maissa noudatettavien ja yhteison hintojen ero(13).

13 Asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa, joka siséltyy asetuksen Il osastoon "Kauppa kolmansien
maiden kanssa", sdadetaan seuraavasti:

"Jollei tassa asetuksessa toisin saadeta tai jollei neuvosto maardenemmistélla komission
ehdotuksesta toisin paata, kielletdan seuraava:

- tullien tai vaikutukseltaan vastaavien maksujen kantaminen,
- maarallisten rajoitusten tai vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden soveltaminen - - "(14)

14 Kansallinen tuomioistuin saattaa kyseenalaiseksi vain valiaikaisen ja lopullisen maahantuonnin
valiselta ajalta perityn viivastyskoron yhteison oikeuden mukaisuuden. Se ei aseta kyseenalaiseksi
itse sen maksun yhteison oikeuden mukaisuutta, jonka Italian tulliviranomaiset vaativat Pezzulloa
maksamaan jalostuksen sivutuotteiden lopullisen maahantuonnin yhteydessa. Esitetysta
kysymyksesta nousee esiin kysymys siita, onko viivastyskoron maaraaminen tullia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide ja, mikali vastaus on positiivinen, onko siihen sovellettava asetuksen N:o
2727175 18 artiklan 2 kohdan poikkeussaannosta.

15 Tuomioistuin on tulkinnut perustamissopimuksen 9 ym. artiklan tuontitulleja vaikutukseltaan
vastaavan maksun kasitetta laajasti. Se on katsonut, ettd mika tahansa sellainen maksu,
riippumatta sen maaran vahaisyydestda, maksun nimikkeesté ja sen perimistavasta, joka on
asetettu tavaroille yksipuolisesti valtion rajan ylittdmisen johdosta ja joka ei ole varsinainen tulli, on
vaikutukseltaan vastaava maksu, siinakin tapauksessa, etta kertyvat tulot eivéat koidu valtion
eduksi ja niill& ei ole syrjivaa tai protektionistista vaikutusta ja vaikka tuote, johon maksu kohdistuu,
ei kilpaile kotimaisen tuotannon kanssa(15).

16 Tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan maatalousalan asetuksissa tuontitulleja
vaikutukseltaan vastaavan maksun kasitteella on sama merkitys kuin perustamissopimuksen
maarayksissé(16). Lisaksi kasitetta tulee tulkita samalla tavalla rippumatta siité, kaydaanko
kyseista kauppaa yhteison sisalla vai muiden kuin jasenvaltioiden kanssa(17). Tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd kun tuontitulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamisen
periaatetta sovelletaan kaupassa kolmansien maiden kanssa, sen paamaarat ja oikeudellinen
perusta poikkeavat niista, jotka oikeuttavat kiellon yhteison sisaisessa kaupassa(18). Mita tulee
yhteison sisédiseen kauppaan kielto siséltyy itse perustamissopimuksen 9 artiklaan; se on
varaukseton ja ehdoton, koska sen tarkoituksena on toteuttaa tavaroiden vapaa liikkuvuus
yhteison alueella. Toisaalta kolmansien maiden kanssa kaytavan kaupan osalta, kysymys siita,
onko tarpeellista poistaa, yllapitaa, muuttaa tai ottaa kayttoon vaikutukseltaan vastaavia maksuja,
tulee asettaa yhteyteen seké yhteisen kauppapolitiikan vaatimusten ettd, yhteisen tullitariffin
kayttoonoton myota, kolmansista maista tapahtuvan tuonnin ehtojen harmonisoinnin vaatimusten
kanssa. Siten kielto ei ole ehdoton kolmansien maiden kanssa kaytavan kaupan osalta ja, kun
kielto on asetettu, neuvosto voi sdataa siita poikkeuksia. Kuten olemme néhneet, 18 artiklan 2
kohdassa nimenomaisesti viitataan tallaisiin poikkeuksiin.

17 Vaikka riidanalaisen viivastyskoron katsottaisiinkin olevan tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu, se olisi kuitenkin yhteisén oikeuden mukainen, silla se kuuluu 18 artiklan 2 kohdan
poikkeussdannoksen soveltamisalaan seuraavien sanojen perusteella: "Jollei tassa asetuksessa



toisin sdadeta tai jollei neuvosto maardenemmistolla komission ehdotuksesta toisin paata”. Asia
on juuri nain, silla sisaista jalostusmenettelya koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maaraysten lahentamisesta 4 paivana maaliskuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi
69/73/ETY(19) (jallempana direktiivi 69/73/ETY), jota sovellettiin asianomaisena aikana, antoi
jasenvaltioille mahdollisuuden periéa viivastyskorkoa.

18 Direktiivi 69/73/ETY on kumottu 1.1.1987 lukien sisaisen jalostusmenettelyn
huojennusjarjestelyista 16 paivana heindkuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
1999/85(20)(21). Tama asetus on kumottu 1.1.1994 lukien yhteison tullikoodeksilla(22). Asetus
N:0 1999/85 sen paremmin kuin yhteison tullikoodeksikaan eivat olleet sovellettavissa silloin, kun
esilla olevan oikeudenkaynnin aiheena olevat tosiseikat tapahtuivat.

19 Direktiivissa 69/73/ETY saadetaan sisaista jalostusmenettelyd koskevista yhteisista sdannoista.
Sen tarkoituksena on saada aikaan tietty yndenmukaisuuden aste yhteisen tullitariffin yhtenéisen
soveltamisen varmistamiseksi(23). Direktiivin toinen artikla maarittelee sisdisen jalostusmenettelyn
jarjestelyt sellaiseksi tullimenettelyksi, jota soveltaen maahantuodut tavarat, jotka eivat vastaa
perustamissopimuksen 9 ja 10 artiklan vaatimuksia, voidaan jalostaa ilman velvollisuutta maksaa
tuontitulleja, vaikutukseltaan vastaavia maksuja tai maatalousmaksuja, milloin nd&ma tavarat on
tarkoitus vieda maasta yhteison tullialueen ulkopuolelle kokonaan tai osittain jalostettujen
tuotteiden muodossa.(24)

20 Direktiivin 69/73/ETY 3 artiklan mukaan poikkeus tuontitulleista, vaikutukseltaan vastaavista
maksuista ja maatalousmaksuista voidaan myontaa kahden vaihtoehtoisen menettelyn mukaisesti.
Tavarat voivat olla tullimenettelyn alaisia, jossa tullia ei kanneta koko sina aikana, jona tavarat
ovat yhteison tullialueella. Vaihtoehtoisesti maahantuoduista tavaroista perittava tulli tulee
tallettaa; talloin talletetut varat on palautettava, kun asianomaisista tavaroista valmistetut jalostetut
tuotteet viedaan maasta. Menettelyn valinta on jatetty jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
suoritettavaksi ja milloin valinnassa paadytaan ensimmaiseen menettelyyn, viranomaiset voivat
vaatia vakuuden asettamista.

21 Direktiivin 69/73/ETY 15 artiklassa sdadetdén, ettd kun se on olosuhteiden takia perusteltua ja
erityisesti kun on kyse yrityksistd, joilla on seka yhteison markkinoille etta ulkopuolisille
markkinoille suunnattua jatkuvaa tuotantoa, toimivaltaiset viranomaiset voivat sallia jalostettujen
tuotteiden tai sisdisen jalostusmenettelyn alaisten tuotteiden luovuttamisen kulutukseen.(25)
Direktiivin 16 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Luovutettaessa tavaroita kulutukseen 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai 15 artiklan 1 kohdan
b alakohdan 1 luetelmakohdassa saadettyjen edellytysten mukaisesti, jalostetuista tuotteista,
osittain jalostetuista tuotteista tai muuttumattomista tavaroista kannetaan tuontitulleina,
vaikutukseltaan vastaavina maksuina tai maatalousmaksuina tuontitavaroihin sind paivana
sovellettavat maarat, jona toimivaltaiset viranomaiset hyvaksyivat asianomaiset tullausasiakirjat;
maarat lasketaan tavaroiden tullausarvon tai muiden tuolloin sovellettavien vahvistettujen tai
hyvéksyttyjen maksujen perusteella tAman kuitenkaan rajoittamatta mahdollisten viivastyskorkojen
maksuvelvollisuutta."(26)(27) (Kursivointi kirjoittajan)

22 Direktiivin 69/73/ETY 16 artiklassa sallitaan siten nimenomaisesti jasenvaltioiden perivan
viivastyskorkoa tuontitullien ja maatalousmaksujen osalta sisaisessa jalostusmenettelyssa olevista
tuotteista. On huomattava, etta tilintarkastustuomioistuimen yhteison sisaista jalostusmenettelya
koskevan erityisraportin mukaan(28), jossa tarkasteltiin tilannetta kahdeksassa jasenvaltiossa,
ainoastaan lItalia peri korkoa johdonmukaisesti ja niin tehdessaan kaytti markkinakorkoja alempaa
korkokantaa.(29)

23 Tama direktiivi 69/73/ETY on saados, jossa saddetaan asetuksen 2727/75 18 artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta poikkeusmahdollisuudesta. Se seikka, ettd direktiivi 69/73/ETY on sé&adetty
ennen asetusta 2727/75 ei vaikuta asiaan. Tata kantaa tukee myds yhteisdjen tuomioistuimen



asiassa Land Berlin v. Wigei(30) antama tuomio. Tassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen
tutkittavana oli kysymys siitd, olivatko Unkarista peréisin olevan tuoretta siipikarjanlihaa sisaltavan
lahetyksen maahantuonnin yhteydessa perityt terveystarkastusmaksut siipikarjanliha-alan
yhteisesta markkinajarjestelystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2777/75 11 artiklan 2
kohdan kanssa ristiriidassa olevia vaikutukseltaan vastaavia maksuja.(31) Puheena olevan
asetuksen 11 artiklan 2 kohta vastasi asetuksen 2727/75 18 artiklan 2 kohtaa. Yhteison
tuomioistuin korosti, ettd vaikka 11 artiklan 2 kohdassa kiellettiin muiden kuin yhteisen tullitariffin
mukaisten tullien tai kotimaisten vaikutukseltaan vastaavien maksujen kantaminen, tamé kielto
soveltui yksinomaan jollei joko asetukseen N:o 2777/75 sisaltyvasta poikkeavasta maarayksestéa
tai muusta neuvoston maaraenemmistolla komission ehdotuksesta tekeméasta poikkeuksesta
muuta johdu. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etta aiemman direktiivin maarays, nimittain terveytta
koskevista ongelmista tuoreen siipikarjanlihan kaupassa annetun neuvoston direktiivin
71/118/ETY(32) 15 artikla oli asetuksen N:o 2777/75 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessa poikkeus jasenvaltioille asetetusta kiellosta kantaa tuontitulleja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja.

24 On syyta panna merkille, ettéa asetuksen 2727/75 18 artiklan 2 kohdassa viitataan neuvoston
maaraenemmistolla paattamiin poikkeuksiin, kun taas direktiivi 69/73/ETY oli hyvaksytty
perustamissopimuksen 100 artiklan perusteella yksimielisesti. Koska 18 artiklan 2 kohdan mukaan
neuvosto voi kuitenkin paattaa poikkeuksista maaraenemmistolla, sitd perustellummin neuvosto
VoI paattaa niistd myds yksimielisesti. Asiassa Land Berlin v. Wigei yhteisdjen tuomioistuin
hyvaksyi kannan, jonka mukaan direktiivi 71/118/ETY sisalsi asetuksessa N:o 2777/75 tarkoitetun
poikkeuksen, vaikka direktiivi oli hyvaksytty neuvostossa perustamissopimuksen 100 ja 43 artiklan
nojalla yksimielisesti.

25 Joka tapauksessa, vaikka jostakin syysta ei hyvaksyttaisikaan sita, etta direktiivi 69/73/ETY on
18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu poikkeussaannos, se voi silti sisaltda patevan poikkeuksen
asetuksen 2727/75 mukaisesta tuontitullien ja vaikutuksiltaan vastaavien maksujen kiellosta.
Riippumatta 18 artiklan 2 kohdan nimenomaisesta poikkeuksesta, kieltoa tulee tulkita yhteison
muiden toimenpiteiden valossa. Asetus 2727/75 on yleisluontoinen s&dadads, jolla perustetaan vilja-
alan yhteinen markkinajarjestely, eika sita voida tulkita siten, etta direktiivin 69/73/ETY 16 artikla,
joka sisaltaa sisaista jalostusmenettelyd koskevan erityssaannoksen, tulisi jattdéa soveltamatta.

26 Teen sen johtopaéatoksen, etta vaikka riildanalaisen viivastyskoron katsottaisiinkin olevan
tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava maksu, sité ei ole asetuksen 2727/75 nojalla kielletty ja sen
vuoksi vaatiessaan Pezzulloa maksamaan viivastyskorkoa Italian viranomaiset eivat ole rikkoneet
yhteison oikeutta.

27 Ylla olevan johtop&étoksen valossa ei ole taysin valttaméatonta tutkia, onko riidanalainen
viivastyskorko tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava maksu. Tahan asiaan liittyen seuraavat
huomautukset riittavat.

28 Mielestani on kyseenalaista, voidaanko tuontitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna pitaa
maatalousmaksuun perustuvaa viivastyskorkoa, joka juoksee véliaikaisen ja lopullisen
maahantuonnin valiseltd ajalta, kun tuotteet tuodaan véliaikaisesti yhteis6on siséisen
jalostusmenettelyn mukaisesti ja jalostuksen sivutuotteet paastetaan sittemmin vapaaseen
likkeeseen.

29 Asetusta tulisi tulkita siten, etté velvollisuus maksaa maatalousmaksu syntyy, kun tuotteet
tuodaan yhteis66n. Tasta seuraa paasaantoisesti se, etta kun maksua ei ole maksettu
maahantuonnin yhteydessa, viivastyskoron kantaminen on perusteltua. Kuten Italian hallitus
osoittaa, velvollisuus maksaa viivastyskorkoa on maksun viivastymisen luonnollinen seuraus ja
sen tarkoituksena on poistaa se taloudellinen etu, joka koituisi maahantuojan hyvaksi
viilvastymisen johdosta, seka varmistaa, ettd maksulle asetetut tavoitteet saavutetaan.
Viivastyskoron ei siten voida katsoa olevan tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava maksu. Jos



kaytetty korkokanta on kohtuuton, asia voi olla toisin.

30 Olisiko syyta paatya toisenlaisiin johtopaatoksiin silloin, kun tavarat on tuotu yhteisdon sisaista
jalostusmenettelyd koskevien jarjestelyiden mukaisesti? Mielestani nain ei ole. Sisdisen
jalostusmenettelyn jarjestelyiden tavoitteet tukevat johtopaétosta, jonka mukaan viivastyskorko ei
ole tuontitulleja vaikutukseltaan vastaava maksu. Tallaisten jarjestelyiden, oli ne sitten toteutettu
kansallisella tai yhteison tasolla, perimmaisena tarkoituksena on varmistaa, etta ne tulliesteet,
joiden tarkoituksena on suojella kansallisia markkinoita, eivat olemassaolollaan aiheuta vaikeuksia
vientiteollisuudelle. Erityisesti sisdisen jalostusmenettelyn jarjestelyiden tavoitteena on varmistaa
se, etta vieja kayttdessaan kolmansista maista peraisin olevia tavaroita vientituotteita
valmistaessaan, ei joudu kansainvélisesti epaedulliseen asemaan; tama varmistetaan siten, etta
hanelle annetaan mahdollisuus hankkia tavarat samoilla ehdoilla kuin kolmansien maiden yritykset
tekevat hankintansa.(33) Sisdisen jalostusmenettelyn jarjestelyjen tarkoituksena ei selvastikaan
ole tarjota maahantuojalle mahdollisuutta pdastaa vapaaseen liikkeeseen yhteisdossa kolmansista
maista peraisin olevia tuotteita maksamatta kaikkia asetuksen nojalla kannettavia maksuja, joiden
tarkoituksena on suojella yhteison maatalousmarkkinoita.

31 My0s direktiivissa tama ilmaistaan selvasti. Kuten todettu, direktiivissa 69/73/ETY sallitaan
tietyissa olosuhteissa sisaisen jalostusmenettelyn jarjestelyiden mukaisesti maahantuotujen
tavaroiden tai niisté jalostettujen tuotteiden paastaminen vapaaseen liikkeeseen. Siina sdadetaan
vapaaseen liikkeeseen paastamisesta "kun se on olosuhteiden takia perusteltua”, mutta ei
yksityiskohtaisista kriteereista tai rajoista. Tilintarkastustuomioistuimen erityisraportti yhteison
sisdisen jalostusmenettelyn jarjestelyista osoittaa, etta direktiivin hengen mukaisesti yhteisén
markkinoille paastamisen oli tarkoitus olla poikkeuksellinen tapahtuma niissa tilanteissa, joissa
muuttuvat markkinaolosuhteet siihen antoivat aihetta.(34) Raportissa todetaan:

"Tarkoituksena on tuskin ollut suosia niitéa yhteison markkinoille myyvia jalostajia, jotka kayttavat
kolmansista maista peréisin olevia raaka-aineita, sallimalla heidan viivytella usean kuukauden ajan
tuontimaksujen maksamisessa yhteison kustannuksella. Tallaisen lopputuloksen valttamiseksi
tulisi joko ottaa kayttoon tiukempia asetuksia sdanndosten kiertdmisen rajaamiseksi minimiin tai
vaihtoehtoisesti tulisi harkita korkosaannoksen tarpeellisuutta - - "(35).

32 On syyta panna merkille tilintarkastustuomioistuimen kanta, jonka mukaan markkinatasoisen
koron periminen tulisi tehda pakolliseksi silloin, kun jalostetut tuotteet lasketaan vapaaseen
likkeeseen. Tama toimisi vastapainona niille kassavirtaeduille, jotka luonnostaan sisaltyvéat
suspensiojarjestelmaan, (36) ja sisaista jalostusta suorittavat asetettaisiin siten samalle
l&htoviivalle muiden valmistajien kanssa heidan myydessééan yhteison markkinoille, kuitenkaan
muuttamatta heidan asemaansa viennissa yhteison ulkopuolelle, mik& onkin direktiivin
tarkoitus.(37)

Viivastyskorko arvonlisaverosta

33 Mielestani komissio esittaa perustellusti, ettd arvonlisdveroa koskevat oikeussaannot
poikkeavat taltéa osin maatalousmaksua koskevista oikeussdannoistd. Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin(38) 10 artiklan 3 kohdassa sdédetaan:

"Maahantuonnin osalta verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silla hetkella, jolloin
tavara saapuu 3 artiklassa maaritellylle maan alueelle.

Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava yhteisen politiikan mukaista tullimaksua,
maatalousmaksua tai muuta vaikutuksiltaan vastaavaa maksua, jasenvaltiot voivat soveltaa nama
yhteisdn maksut aiheuttavasta tapahtumasta ja maksusaatavan syntymisesta saadettyja voimassa
olevia s&da&nnoksia.



Jos tavaroista ei kanneta mitdan naista yhteisén maksuista, jdsenvaltiot voivat soveltaa
verotettavaan tapahtumaan ja verosaatavan syntymiseen voimassa olevia tullisddnnoksiaan.

Jos tavaroihin niiden maahantuonnin yhteydessa sovelletaan jotakin 16 artiklan 1 kohdan A
alakohdassa tarkoitettua menettelya taikka valiaikaisen maahantuonnin menettelya tai
passitusmenettelyd, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta silla hetkella,
jolloin naitd menettelyja lakataan soveltamasta tavaroihin ja ne ilmoitetaan luovutettaviksi
kulutukseen."

34 Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan A alakohdan e alakohdan nojalla 10 artiklan 3 kohdan viimeinen
alakohta soveltuu sisdiseen jalostusmenettelyyn.(39)

35 Taten arvonlisaverodirektiivissd nimenomaisesti sqaadetaan, etta verotettava tapahtuma
toteutuu ja verosaatava syntyy vasta silloin, kun menettelyja lakataan soveltamasta tavaroihin ja
tavarat ilmoitetaan luovutettavaksi kulutukseen. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla verosaatava syntyy silloin, kun veroviranomaiset saavat oikeuden vaatia
veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata. Se on siten aikaisin
hetki, josta lahtien maksamattomasta verosta voi kertya korkoa.

36 Se seikka, etta arvolisdverosaatava syntyy vasta silloin, kun asianomaisiin tavaroihin lakataan
soveltamasta sisaisen jalostusmenettelyn jarjestelyja, selittyy ehka arvonlisaverojarjestelméan
ominaispiirteilla. Toisin kuin tuontimaksun osalta arvonlisavero ei ole maahantuojalle kulu, jota ei
voi saada takaisin. Arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan verovelvollisella
henkilolld, joka kayttaa tavaroita veronalaisten tuotteiden valmistamiseen, on oikeus saada
takaisin naista tavaroista maksamansa arvonlisévero verovahennyksend. Direktiivin 17 artiklan 1
kohdassa saadetaan, etta vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy. Edellyttaen etta tavaroita kaytetddn veronalaisten tuotteiden valmistamiseen,
maahantuojalla, joka maksaa veron tuontihetkella, on oikeus vahentdd maksamansa vero
taysimaaraisesti ja valittomasti. Maahantuojalla, joka kayttaa hyvakseen sisaisen
jalostusmenettelyn jarjestelmaa, ei ole oikeutta tehda vahennysté ennenkuin verosaatava on
syntynyt jarjestelyjen soveltamisen paattyesséa. Koron periminen alkuperaisesta tuontihetkesta
lukien olisi siten epaoikeutettua.

Ratkaisuehdotus
37 Edella esitetyn perusteella esitan, etta ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Sina aikana, jona oikeudenkaynnin kohteena oleva maahantuonti tapahtui, yhteison oikeus ei
estanyt viivastyskoron perimistd maatalousmaksusta valiaikaisen ja lopullisen maahantuonnin
valiselta ajalta, mutta se esti tallaisen koron perimisen maahantuontiin liittyvasta arvonlisaverosta.
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