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Forslag till avgorande av generaladvokat Elmer foredraget den 2 maj 1996. - Eismann Alto Adige
Srl mot Ufficio IVA di Bolzano. - Begaran om forhandsavgorande: Commissione tributaria di primo
grado di Bolzano - Italien. - Mervardesskatt - Tolkningen av artikel 22.8 i sjatte direktivet
77/388/EEG i dess lydelse enligt direktiv 91/680/EEG - Likabehandling av inhemska transaktioner
och transaktioner som genomférs mellan medlemsstater av skattskyldiga personer. - Mal C-
217/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-05287
Generaladvokatens forslag till avgdrande

Inledning

1 Commissione tributaria di primo grado di Bolzano, Italien, har i detta mal begart att domstolen
inom ramen for ett forhandsavgorande skall uttala sig om huruvida artikel 22.8 i radets sjatte
mervardesskattedirektiv(1l) (nedan kallat direktivet) ar till hinder for en nationell lagstiftning i vilken
det foreskrivs att varor for transport inom en medlemsstat skall atfoljas av ett sarskilt dokument.

De relevanta nationella rattsreglerna

2 Artiklarna 1 stycke 1-3 och 2 i presidentdekret nr 627 av den 6 oktober 1978 (nedan kallat
dekretet) lyder saledes:

"Artikel 1

Varor under transport skall under transporten atfoljas av transporthandlingar ..., som avsandaren
har upprattat fére transportens bérjan ...

Dokumentet skall dateras, ha ett Iopnummer och alltid innehalla féljande uppgifter: a) ... b) ... ¢) ...
d)..e)..

Dokumentet skall upprattas i tre exemplar och férses med transportérens eller dennes
representants kvittens nar varorna avhamtas. Ett exemplar skall behdllas av avsandaren, de tva
andra skall medtas av transportoren vilken, efter att ha fatt adressatens underskrift, skall behalla
det ena och ge det andra till den egentliga adressaten tillsammans med de varor som har
transporterats.

Artikel 2

Det dokument som foreskrivs i artikel 1, avseende varor som kommer in i tullomradet, ersétts av
en slutlig inforseldeklaration eller av ett annat tulldokument som atfoljer sjalva varorna eller av ett
exemplar av fakturan som skall vara underskriven av anmalaren och undertecknad av



tullmyndigheten i samband med att varorna forsta gangen fordes in i landet.

Varor for export skall atfoljas av en exportdeklaration eller av ett exemplar av fakturan, eller, i brist
pa annat, av de transporthandlingar som avses i artikel 1. | sistnamnda fall skall transportéren till
avsandaren aterlamna ett exemplar av dokumentet som skall vara underskrivet av anmalaren och
undertecknat av tullmyndigheten vid utférseln fran tullomradet."

| Finansministeriets cirkuléar nr 2/58001 av den 5 januari 1993 anges fdljande:

"Efter 6ppnandet av gemenskapens inre granser galler skyldigheten att uppratta de
transporthandlingar foér transporterade varor som avses i dekret nr 627 av den 6 oktober 1978
endast for inhemska transporter, for vilka utgangspunkten och destinationsorten befinner sig inom
statens omrade, och for transporter till tredje land."

Bakgrund

3 Eismann Alto Adige Srl (nedan kallat bolaget) &r hemmahorande i Bolzano och bedriver
verksamhet som bestar i hemf6rsaljning av frysta matvaror och liknande produkter. Bolaget
anvander sig av forsaljare som aker hem till privata konsumenter for att ta emot bestallningar och
leverera varor som bestallts, antingen direkt eller senare, beroende pa varulagrets beskaffenhet.

4 Ar 1993 konstaterade Guardia di Finanzas tjansteman under en vagkontroll och senare pé
bolagets kontor att de ovannamnda bestammelserna om transporthandlingar i den italienska
skattelagstiftningen hade Overtratts i ett betydande antal fall ar 1992 och 1993. Forvaltningen
paforde darfor den 18 oktober 1993 bolaget boter pa belopp mellan 89 124 000 LIT och 267 372
000 LIT.

5 Bolaget har med anledning av detta vid Commissione tributaria di primo grado di Bolzano begart
att botesbeslutet skall upphéavas och darvid gjort gallande att bestammelserna om
transporthandlingar strider mot artikel 22.8 i direktivet i dess lydelse enligt radets direktiv
91/680/EEG (nedan kallat andringsdirektivet).

De relevanta gemenskapsrattsliga reglerna

6 Andringsdirektivet har antagits i syfte att genomféra den inre marknaden fran och med den 1
januari 1993.

7 Artikel 7a(2) i fordraget lyder saledes:

"Gemenskapen skall besluta om atgarder i syfte att gradvis uppratta den inre marknaden under
tiden fram till och med den 31 december 1992 i enlighet med bestdmmelserna i denna artikel och i
artiklarna ... 99 ... och utan att det paverkar tillampningen av 6vriga bestammelser i detta férdrag.

Den inre marknaden skall omfatta ett omrade utan inre granser, dar fri rérlighet fér varor, personer,
tjanster och kapital sakerstalls i enlighet med bestammelserna i detta férdrag."

8 Artikel 99 i fordraget lyder saledes:

"Radet skall enhalligt pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet och
ekonomiska och sociala kommittén anta bestammelser om harmonisering av lagstiftningen om
omsattningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i man en sadan
harmonisering ar nddvandig for att sdkerstélla att den inre marknaden uppréttas och fungerar inom
den tid som anges i artikel 7a."



9 | andringsdirektivet, som har antagits med stod av artikel 99 i férdraget, anges bland annat
féljande 6vervaganden i ingressen (2, 3, 7, 8, 9 och 12):

"Genomfdérandet av den inre marknaden kraver att alla fiskala granser mellan medlemsstaterna
undanrojs och att for den sakens skull paférande av skatt pa import och restitution av skatt vid
export i handeln mellan medlemsstater slutgiltigt avskaffas.

Alla fiskala kontroller vid inre granser kommer att vara slutgiltigt avskaffade fran och med den 1
januari 1993 for alla transaktioner mellan medlemsstater.

For att uppna det mal som avses i artikel 4 i radets forsta direktiv av den 11 april 1967,(3) senast
andrat genom radets sjatte direktiv 77/388/EEG, maste beskattningen av handel mellan
medlemsstater bygga pa principen att tillhandahallna varor och tjanster beskattas i sin
ursprungsmedlemsstat utan att detta, vad betraffar gemenskapshandel mellan skattskyldiga
personer, paverkar principen att skatt som pafors i konsumtionsledet bor tillfalla den medlemsstat
dar den slutliga forbrukningen sker.

Utformningen av det slutgiltiga system som kommer att uppfylla syftena med det gemensamma
systemet for mervardesskatt pa varor och tjianster som tillhandahalls mellan medlemsstater kraver
dock betingelser som inte kan astadkommas helt och hallet fore den 31 december 1992.

Atgarder bor darfor vidtas fér en évergangsfas, som borjar den 1 januari 1993 och varar en
begransad tid, under vilken bestammelser inférs som underlattar 6vergangen till det slutliga
system for beskattning av handel mellan medlemsstater som fortfarande ar malet pa medellang
sikt.

Den nédvandiga stravan att minska administrativa och statistiska formaliteter for i synnerhet sma
och medelstora foretag maste forenas med genomférandet av verksamma kontrollatgarder och
hansyn till behovet att, av saval ekonomiska som skattemassiga skal, uppratthalla kvaliteten pa
gemenskapens statistiska instrument.”

10 Genom artikel 1.22 i andringsdirektivet inférdes féljande avdelning XVia samt artikel 28a-28m i
direktivet:

"AVDELNING XVlia

OVERGANGSBESTAMMELSER FOR BESKATTNING AV HANDELN MELLAN
MEDLEMSSTATERNA

Artikel 28h

Skyldigheter for personer som &r ansvariga for betalning
Artikel 22 skall ersattas med foljande:

‘Artikel 22

Skyldigheter enligt det interna systemet



8. Medlemsstaterna kan infora andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbdrd
av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomférs mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.

Tolkningsfragan

11 Genom beslut av den 12 juli 1994 har Commissione tributaria di primo grado di Bolzano fort
vidare féljande fraga till domstolen:

"Strider det mot den likabehandlingsprincip som framgar av den nya lydelsen av artikel 22.8 i det
sjatte direktivet EEG av den 17 maj 1977 att bestammelserna i presidentdekret nr 627 fran och
med den 1 januari 1993 i Italien endast tillampas for inhemska transaktioner och inte for
transaktioner som genomférs mellan medlemsstater?”

Huruvida talan kan upptas till sakprovning

12 Den italienska regeringen har yrkat att begéaran skall avvisas, eftersom begaran om
forhandsavgorande ar uppenbart irrelevant for avgérandet av det nationella malet, dar problemet
ar om den affarsverksamhet som den skattskyldige har utévat i forhallande till dekretet skall
betraktas som sa kallad detaljistforsaljning eller sa kallad transportforsaljning. Enligt artikel 3 i
dekretet skall transporthandlingar uppréattas for transport av varor som levereras genom
transportférsaljning. Bolaget har emellertid gjort gallande vid den nationella domstolen att det ar
fraga om detaljistforsaljning for vilka det enligt artikel 4 i dekretet inte skall utfardas
transporthandlingar.

13 Kommissionen har anfort att det &r den nationella domstolen som skall bedéma om det ar
nodvandigt att begara ett forhandsavgorande for att avgora malet vid den nationella domstolen.

14 Det skall papekas att det enligt det samarbetsforfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordraget
ar de nationella domstolarna som skall avgéra om det ar nédvandigt att begara ett
forhandsavgorande for att kunna meddela dom i malet vid den nationella domstolen. | mal 83/78,
Pigs Marketing Board, fastslog domstolen saledes:

"Avseende kompetensfordelningen mellan de nationella domstolarna och domstolen inom ramen
for artikel 177 i fordraget, &ar det den nationella domstolen - vilken ar ensam om att ha direkta
kunskaper om omstandigheterna i malet och de argument som har gjorts gallande av parterna och
vilken har ansvaret for det juridiska beslut som skall fattas - som ar bast [ampad att med full
kannedom om malet bedéma relevansen av de rattsfragor som har uppkommit i den tvist som ar
anhangig vid den nationella domstolen och nddvandigheten av att begéara forhandsavgorande for
att kunna meddela dom".(4)

| mal C-387/93, Banchero(5), uttalade domstolen:

"Enligt en fast rattspraxis ankommer det saledes uteslutande pa de nationella domstolarna, som
handlagger malen och ansvarar for det slutgiltiga avgorandet, att med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for
att doma i saken som om de fragor som fors vidare till domstolen ar av betydelse (se sarskilt dom



av den 2 juni 1994, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93, Rec. s. 1-2305, punkt 18)."

15 Den hanskjutande domstolen har i beslutet om hanskjutande inte tagit stallning till om det ar
dekretets regler avseende transportforsaljning eller detaljistférsaljning som ar tillampliga i
foérevarande fall. Det skall den nationella domstolen i ett givet fall ta stallning till nar den démer i
malet. Den nationella domstolen har emellertid ansett det relevant, for att kunna avgora malet, att
av domstolen begéara ett forhandsavgorande avseende forhallandet mellan de italienska reglerna
om transporthandlingar och artikel 22.8 i direktivet. Enligt domstolens fasta rattspraxis far
domstolen inte vagra att besvara en fraga som stallts som inte synes uppenbart irrelevant i det mal
som ar anhangigt vid den nationella domstolen.

Proévning i sak

16 Den fraga som har stallts har emellertid formulerats pa ett sadant satt att domstolen anmodas
ta stallning till om italiensk ratt ar forenlig med gemenskapsratten. Det foljer av en fast rattspraxis
att domstolen inom ramen for ett forhandsavgorande inte kan ta stéllning till huruvida en nationell
atgard ar forenlig med gemenskapsratten. Ett sadant beslut kan endast fattas av den nationella
domstolen. Domstolen kan dock hjalpa den nationella domstolen med tolkningen av
gemenskapsratten for att mojliggora for den nationella domstolen att bedéma om de nationella
reglerna ar forenliga med gemenskapsratten.(6) Den fraga som har stéllts maste saledes
formuleras om.

17 Det som den hanskjutande domstolen i realiteten vill ha klarhet i ar om kravet pa likabehandling
i artikel 22.8 i direktivet skall tolkas pa sa satt att det ar till hinder for nationella regler, i vilka det
foreskrivs krav pa transporthandlingar for inhemska transaktioner i den aktuella medlemsstaten,
nar motsvarande krav inte foreskrivs for transaktioner som genomférs mellan medlemsstater.

18 Det skall papekas att den frdga som har stéllts enbart avser att fa klarhet i om kravet pa
likabehandling i artikel 22.8 ar till hinder for sddana nationella lagregler. Den fraga som har stélls
avser saledes inte tolkningen av den del av artikel 22.8 som innehaller ett férbud mot formaliteter i
samband med granspassage.

Kommissionen anser att detta forbud 6vertrads om det kravs transporthandlingar for transporter
som utgor ett led i en transaktion som genomférs mellan medlemsstater. Det avgérande i detta
sammanhang &ar inte om den konkreta transporten sker mellan platser i flera medlemsstater,
eftersom exempelvis &ven en transport som i sig enbart sker mellan platser i en medlemsstat kan
utgéra en del av en samlad varutransport fran en medlemsstat till en annan. Sa kan exempelvis
vara fallet nar en vara, som skickas av en saljare i Kopenhamn till en kdpare i Rom, forst
transporteras av en chauffor till Genova och dar, efter magasinering, omlastas till en annan lastbil
som transporterar den vidare till Rom.

| detta hanseende skall jag begransa mig till att papeka att, som fragan har utformats av den
nationella domstolen, det inte finns anledning for domstolen att ta stallning till det ndrmare
innehallet i forbudet mot formaliteter i samband med granspassage och saledes inte heller till om
huruvida kontroll (verifikation) som inte sker vid sjalva gransen utan inne i landet kan strida mot
detta forbud.

Forfarandet vid domstolen



19 Bolaget har bland annat anfort att skyldigheten att uppréatta transporthandlingar for transporter
inom Italien strider mot det krav pa likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner
som genomférs mellan medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 22.8 i direktivet. Denna
bestammelse ar ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna ha direkt effekt, vilket innebar att
enskilda kan aberopa likabehandlingskravet gentemot den aktuella medlemsstaten vid nationell
domstol.

20 Den italienska regeringen, med stod av den portugisiska regeringen, har bland annat anfort att
principen om likabehandling i artikel 22.8 i direktivet skall forstds pa sa satt att transaktioner som
genomfors mellan medlemsstater inte far underkastas strangare formaliteter &n inhemska
transaktioner. Andringsdirektivet hade till syfte att sakerstélla att kontrollen av transaktioner som
genomfors mellan medlemsstaterna inte forsvagas i samband med avskaffandet av de fiskala
granserna. Den portugisiska regeringen har sarskilt betonat att det genom andringsdirektivet
infordes 6vergangsbestammelser enligt vilka det under perioden skall vidtas atgarder som kan
underlatta dvergangen till ett slutligt skattesystem vid handeln mellan medlemsstaterna. Reglerna
for inhemska transaktioner andras eller férenklas dock inte genom andringsdirektivet. Artikel 22.8
kan saledes inte antas medfora ett krav pa att inhemska transaktioner inte far underkastas andra
eller strangare formaliteter &n transaktioner som genomférs mellan medlemsstaterna.

21 Kommissionen har betonat att nagon fullstandig harmonisering pad mervardesskatteomradet
annu inte har skett och att den avdelning XVla som genom andringsdirektivet inférdes i direktivet
endast innehaller 6vergangsbestammelser som i allt vasentligt tar sikte pa att reglera transaktioner
som genomfors mellan medlemsstaterna. Syftet med andringsdirektivet var att avskaffa de fiskala
granserna, och detta gjorde det ndédvandigt att infora verksamma kontrollatgarder och bibehalla
kvaliteten pa gemenskapens statistiska instrument (se évervagandena i ingressen till direktivet).

22 1 den man det inte har skett en harmonisering, aligger det fortfarande medlemsstaterna att
sakerstalla skatteuppbdrd och skattekontroll, och det &r detta som kommer till uttryck i
huvudregeln i artikel 22.8, enligt vilken medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de
finner ndédvandiga for en riktig uppbord av skatten och for att forebygga undandragande av skatt.
Av uttrycket "andra skyldigheter" framgar att det harmed avses sadana uppbdrds- och
kontrollformaliteter som inte redan regleras i de extremt detaljerade reglerna i artikel 22.1-7. |
dessa foreskrivs till viss del uttryckligen formaliteter for transaktioner som genomfors mellan
medlemsstaterna vilka inte foreskrivs for inhemska transaktioner i en medlemsstat.

23 Om mojligheten att foreskriva andra skyldigheter genom artikel 22.8 begrénsas av skyldigheten
till likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfdrs mellan
medlemsstaterna, skall denna begransning tolkas mot bakgrund av det allmanna syftet med
andringsdirektivet, det vill sdga att det ar forbjudet att foreskriva andra eller strangare formaliteter
for transaktioner som genomférs mellan medlemsstaterna &n for inhemska transaktioner i den
aktuella medlemsstaten. Exempelvis ar det enligt artikel 22.8 tillatet att en medlemsstat foreskriver
att en skattskyldig skall stalla bankgaranti for sin betalning av mervardesskatten, och
likabehandlingskravet innebar da att medlemsstaten inte kan krava att bankgarantin skall vara
storre for transaktioner som genomfors mellan medlemsstater an for inhemska transaktioner.



24 Daremot utgor regeln enligt kommissionens uppfattning inte nagot hinder for att det stalls andra
eller strangare krav fér inhemska transaktioner an for transaktioner som genomfoérs mellan
medlemsstaterna. Att s kallad omvand diskriminering inte ar forbjuden enligt direktivet skall ses
mot bakgrund av att det i praxis har godtagits att fordraget inte utgér nagot hinder for omvand
diskriminering pa det fiskala omradet genom att inhemska varor pafors hogre skatt an varor fran
andra medlemsstater. Omvand diskriminering ar i an hogre grad tillatet betraffande
medlemsstaternas utformning av formella regler avseende uppbord av skatt, i den man det inte
har skett en harmonisering.

25 Regler om transporthandlingar som endast géller for inhemska transaktioner i en medlemsstat
ar mot denna bakgrund enligt kommissionens uppfattning tillatna enligt artikel 22.8 i direktivet.

Stéllningstagande

26 Som betonats av kommissionen har domstolen i sin rattspraxis fastslagit att fordraget inte utgor
nagot hinder for en medlemsstat att paféra inhemska varor hogre skatt an importerade varor. | mal
86/78, Peureux(7), uttalade domstolen saledes i punkterna 32 och 33 féljande:

"Aven om det enligt artikel 95 &r forbjudet for medlemsstaterna att for varor fran andra
medlemsstater pafora skatter eller avgifter som ar hogre an de skatter eller avgifter som pafors for
inhemska varor, ar det enligt denna artikel inte forbjudet att pafora hogre skatter eller avgifter for
inhemska varor &n fér importerade varor.

Denna olikhet beror inte pa artikel 95 utan pa sardrag i de nationella lagstiftningarna nar dessa
inte har harmoniserats inom omraden som ar att hanfora till medlemsstaternas behdrighet."

Domstolen drog slutsatsen:

"Varken ... eller artikel 95 i EEG-fordraget ar till hinder for att en medlemsstat for en inhemsk
produkt - i detta fall olika sorter av brannvin - pafor interna skatter eller avgifter som &r hogre an de
skatter eller avgifter som pafors for en liknande produkt importerad fran andra medlemsstater,
oavsett om den inhemska produkten ar underkastad ett handelsmonopol.”

27 Denna rattspraxis inom skatteomradet motsvarar rattspraxis pa flera andra omraden. Saledes
har domstolen fastslagit att ett system i vilket det galler olika villkor for olika varor men som inte
utgor ett hinder mot import eller avsattning av importerade eller aterimporterade varor inte
omfattas av forbudet i artikel 30 i férdraget. | samband med det allmanna diskrimineringsférbudet
har domstolen vidare fastslagit "att ett system enligt vilket inhemskt framstéllda varor missgynnas i
forhallande till importerade varor eller enligt vilket detaljhandlare som séljer inhemskt framstallda
varor missgynnas i férhallande till detaljhandlare som séljer importerade varor, vilket en
medlemsstat har infort inom en sektor som varken omfattas av gemenskapsréattsliga bestammelser
eller ar féremal for harmonisering av de nationella lagstiftningarna, inte omfattas av
gemenskapsrattens tillampningsomrade” (se domen i malet Cognet(8), i synnerhet punkterna 10
och 11, och domen i malet Mathot(9)).

28 Denna rattspraxis avseende de allmanna bestammelserna i fordraget skall som papekats av
kommissionen som utgangspunkt dven gélla betraffande medlemsstaternas mojlighet att i
uppbords- och kontrollsyfte foreskriva formaliteter for inhemska transaktioner som inte féreskrivs
for transaktioner som genomférs mellan medlemsstaterna. Detta ar dock endast en utgangspunkt,
eftersom syftet med regler om harmonisering - i férevarande fall avseende mervardesskatt - kan
tankas vara att inféra en uttdtmmande reglering av vilka formaliteter medlemsstaterna kan
foreskriva, aven for inhemska transaktioner i den aktuella medlemsstaten. Det skall darfér
undersokas om direktivet, i dess lydelse enligt andringsdirektivet, ar avsett att infora en sadan
uttdmmande harmonisering aven med avseende pa inhemska transaktioner i medlemsstaterna,



vilket innebar att medlemsstaterna i enlighet med den ovan angivna utgangspunkten inte kan
foreskriva formalitetskrav avseende uppbérd och kontroll for inhemska transaktioner nar
motsvarande krav inte foreskrivs for transaktioner som genomférs mellan medlemsstaterna.

29 Det framgar enligt min mening tydligt av det forsta ledet i artikel 22.8 i direktivet att avsikten inte
har varit att infora en uttbmmande gemenskapsrattslig reglering av vilka formella krav som kan
stallas avseende uppbdrd och kontroll av mervardesskatt. | bestammelsen féreskrivs ndmligen att
medlemsstaterna kan infora "andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppboérd av
skatten och for forebyggande av undandragande av skatt". Medlemsstaterna har saledes som
utgangspunkt behallit sin behorighet i denna fraga.

30 Nar medlemsstaternas ratt att foreskriva sadana regler sedan begransas i det andra ledet,
eftersom en forutsattning ar att inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan
medlemsstaterna behandlas lika, ligger det enligt min uppfattning narmast till hands att forsta
denna formulering som en lagtekniskt motiverad upprepning av det allmanna férbudet mot
diskriminering i fordraget. Detta forbud utgér som ovan anforts inte nagot hinder for att inhemska
varor paférs hogre skatter an importerade varor och av detta kan man dra slutsatsen att det i an
mindre grad utgdr nagot hinder for att for inhemska transaktioner foreskriva iakttagande av
formaliteter som inte foreskrivs sddana transaktioner som genomfors mellan medlemsstaterna.

31 Man maste namligen forestalla sig hur artikel 22.8 hade sett ut om det andra ledet inte hade
tagits med. Da hade bestammelsen endast innehallit den begransningen av medlemsstaternas ratt
att inféra "andra skyldigheter" att dessa skyldigheter inte leder till formaliteter i samband med
granspassage i handeln mellan medlemsstater. Da det ar frdga om ett i vart fall delvis
harmoniserat omrade, skulle det kunna uppkomma tvivel om huruvida det allmanna
diskrimineringsforbudet aven gallde de "andra skyldigheter" som omtalas i bestammelsen. Tvivlet
skulle aven forstarkas av den omstandigheten att det i artikel 22.1-7 foreskrivs detaljerade regler
och man skulle da kunna ledas till att tro att &ven punkt 8 var uttdmmande. Det ar en allman
erfarenhet att ju mer man reglerar ett omrade, desto stérre blir mojligheten att gora ett motsatssiut.
Att det andra ledet i artikel 22.8 togs med ar darfoér enligt min mening valmotiverat av lagtekniska
skal for att klargora att det allmé&nna diskrimineringsférbudet géaller vid sidan av forbudet mot
formaliteter i samband med granspassage.

32 Det kan forvisso goras gallande att uttrycket "likabehandling av inhemska transaktioner och
transaktioner som genomférs mellan medlemsstaterna” anvands i det andra ledet i bestdmmelsen,
och att detta &r en indikation pa att syftet inte enbart har varit att transaktioner som genomfors
mellan medlemsstaterna skall behandlas pa samma satt som inhemska transaktioner, utan aven
att inhemska transaktioner skall behandlas pa samma satt som transaktioner som genomfors
mellan medlemsstaterna. Till stod for en sadan tolkning kan man tillika peka pa att
mervardesskatten skall verka neutralt pa varor och tjanster, oavsett om de ar inhemska eller
kommer fran andra medlemsstater.

33 Emellertid vill jag betona att det andra ledet i artikel 22.8 i direktivet utgor ett undantag fran
huvudregeln i det forsta ledet och darfor enligt domstolens fasta rattspraxis skall tolkas restriktivt.

34 En sadan tolkning &r vidare den mest logiska saval med avseende pa bestammelsens
placering i direktivets avdelning XVla om 6vergangsbestammelser for beskattning "av handeln
mellan medlemsstaterna" som med avseende pa syftet med bestammelsen. Med
andringsdirektivet, genom vilket bestammelsen fick sin nuvarande utformning, har det inte
genomforts nagon fullstandig harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
mervardesskatt. Det ar frdga om 6vergangsbestammelser pa vagen mot utformningen av det
slutgiltiga system som kommer att uppfylla syftena med det gemensamma systemet for
mervéardesskatt pa varor och tjanster som tillhandahalls mellan medlemsstater (se attonde
overvagandet i andringsdirektivet). Huvudsyftet med andringsdirektivet var, som framgar av det
forsta, det andra och det tredje Overvagandet, att genomfora den inre marknaden, att undanroja de



fiskala granserna mellan medlemsstaterna, att avskaffa paforande av skatt p& import och
restitution av skatt vid export och att avskaffa fiskala kontroller vid inre granser for alla
transaktioner mellan medlemsstater. Detta Gverensstammer for 6vrigt med innehallet i den lagliga
grunden for direktivet, namligen artikel 99 jamférd med artikel 7a.

35 Jag vill ocksa framhava det tolfte 6vervagandet av vilket det framgar att syftet med bland annat
artikel 22.8 har varit att minskningen av administrativa formaliteter for foretagen skulle férenas
med genomforandet av verksamma kontrollatgarder. Artikel 22.8 &r i detta sammanhang ett uttryck
for att det ar medlemsstaterna som, sa lange nagon fullstandig harmonisering pa
mervardesskatteomradet annu inte har skett, ar bast lampade att bestamma vilka kontrollatgarder
som &r nédvandiga for transaktioner inom den aktuella medlemsstaten och att sakerstalla
medlemsstaternas vasentliga fiskala och ekonomiska intressen av en riktig uppbord av skatten for
att forebygga undandragande av skatt.

36 Sammanfattningsvis anser jag mot bakgrund av detta att den stéllda fragan skall besvaras sa,
att kravet pa likabehandling i artikel 22.8 i direktivet skall tolkas pa sa satt att det inte utgor nagot
hinder for forekomsten av nationella regler, i vilka det kravs transporthandlingar for inhemska
transaktioner i den aktuella medlemsstaten trots att motsvarande krav inte finns for transaktioner
som genomfors mellan medlemsstater.

Forslag till avgorande

37 Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen skall besvara den fraga som stallts av
Commissione tributaria di primo grado di Bolzano pa foljande satt:

Kravet pa likabehandling i artikel 22.8 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av
den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet foér mervardesskatt och med
andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffande av fiskala granser, skall tolkas pa sa satt
att det inte utgor nagot hinder for forekomsten av nationella regler enligt vilka det kravs
transporthandlingar for inhemska transaktioner i den aktuella medlemsstaten, trots att
motsvarande inte kravs for transaktioner som genomférs mellan medlemsstater.

(1) - Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT nr L 145 s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16
december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med &ndring av
direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT nr L 376, s. 1).

(2) - Vid den i malet relevanta tidpunkten var det fraga om artikel 8a, men efter ikrafttradandet den
1 november 1993 av fordraget om Europeiska unionen har bestammelsen beteckningen 7a.

(3) - Denna fotnot avser enbart den danska versionen.

(4) - Dom av den 29 november 1978 (83/78, Rec. s. 2347, punkt 25).

(5) - Dom av den 14 december 1995 (C-387/93, REG s. I-4663, punkt 15).

(6) - Se senast dom av den 30 november 1995, Gebhard (C-55/94, REG s. 1-4165).
(7) - Dom av den 13 mars 1979 (86/78, Rec. s. 897).

(8) - Dom av den 23 oktober 1986 (355/85, Rec. s. 3231).



(9) - Dom av den 18 februari 1987 (98/86, Rec. s. 809).



