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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Cosmas 1 paivanéa helmikuuta 1996. - Faaborg-Gelting Linien
A/S vastaan Finanzamt Flensburg. - Ennakkoratkaisupyynt6: Bundesfinanzhof - Saksa. -
Ennakkoratkaisupyynt6 - Arvonlisavero - Laivassa suoritettavat ravintola-alan liikketoimet -
Verollisten liikketoimien suorituspaikka. - Asia C-231/94.

Oikeustapauskokoelma 1996 sivu 1-02395

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Yhteis6jen tuomioistuinta on pyydetty nyt kasiteltavana olevassa asiassa tulkitsemaan
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY(1) (jaljempana kuudes direktiivi) ja erityisesti
sen 5, 6 ja 9 artiklaa.

| - Paaasia

2 Paéaasian kantaja, Faaborg-Gelting Linien A/S (jaljempana kantaja), on tanskalainen yhtio, jonka
kotipaikka on Tanskassa Faaborgissa ja joka harjoittaa autolauttalikennetta Saksan ja Tanskan
valilla Faaborg-Gelting-linjalla. Matkan aikana matkustajille tarjotaan paikan paalla nautittaviksi
tarkoitettuja ruokia ja juomia. Kantaja ei ole ilmoittanut liikevaihtoveroilmoituksissaan tilikausina
1984-1989 ruokien ja juomien tarjoamisesta autolautalla saamiaan tuloja.

3 Kantaja vaittaa, etta edella tarkoitettua ruokien ja juomien tarjoamista lauttamatkustajille on
pidettava palvelujen suorituksena ja etta palvelujen suorituspaikkana on tamén vuoksi pidettava
kuudennen direktiivin taytantdonpanosaadoksen, vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (Saksan
likevaihtoverolaki, jallempana UStG) 3 a pykalan 1 momentin mukaisesti yrityksen kotipaikkaa eli
Tanskaa. Saksan veroviranomaiset ovat maaranneet lilkevaihtoveron edella tarkoitettujen ruokien
ja juomien tarjoamisesta saaduista tuloista viitaten siihen, ettd Saksan liikevaihtoverolain (UStG:n
1 pykalan 1 momentin 1 kohdan ensimmainen virke ja saman pykélan 3 momentin 1 kohta sekéa 3
pykalan 1 ja 6 kohta) mukaan ruokien ja juomien tarjoaminen matkustajille on luovutuspaikalla
verotettavaa tavaroiden luovutusta. Faaborg-yhtion tekema verovalitus sek& sen nostama kanne
verotuspaatoksesta hylattiin. Yhtio haki taméan jalkeen muutosta Bundesfinanzhofissa, joka katsoi
tarpeelliseksi esittaa yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti.

Il - Ennakkoratkaisukysymykset



4 Bundesfinanzhofin viides osasto paatti 3.5.1994 tekemallaan paatoksella(2) pyytaa yhteistjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1) Mitka ovat kuudennessa direktiivissa (77/388/ETY) olevat sdannot sellaisten liiketoimien
verottamisesta, jotka muodostuvat paikan paalla nautittaviksi tarkoitettujen ruokien tarjoamisesta
(ravintola-alan liiketoimet)?

2) Jos téllaisia sdantoja ei ole, mita yhteison oikeuden saanttja sovelletaan ravintola-alan
liketoimiin kuljetusvélineissa, jotka liikenndivat sellaisten jdsenvaltioiden valilla, joiden kansalliset
lainsaadannot poikkeavat toisistaan verotettavien liiketoimien suorituspaikan osalta?

3) Jos asiaa koskevia yhteison oikeuden saantdja ei ole, voivatko jasenvaltiot pitdd voimassa
ravintola-alan liiketoimia ja niiden suorituspaikan méaarittelyé koskevat toisistaan poikkeavat
lainsd&dantonsa, jos jasenvaltiot estavat sopimuksilla toimintojen kaksinkertaisen verotuksen
tallaisissa tapauksissa?"

5 Naiden kysymysten osalta on ensinnakin huomattava, etta edella mainitut autolautalla suoritetut
liketoimet kuuluvat kuudennen direktiivin sddnndsten soveltamisalaan. Tasta on olemassa
oikeuskaytantda. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittain jo erddssa aikaisemmassa asiassa kasitellyt
niitd ongelmia, jotka aiheutuvat kuudennen direktiivin soveltamisesta kahden jasenvaltion valilla
likennoivalla aluksella suoritettuihin liiketoimiin.(3) Kuten komissio ja kaikki asiassa
huomautuksensa esittaneet valtiot (Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Italian
tasavalta) korostavat, toiselta ja kolmannelta ennakkoratkaisukysymykseltd puuttuu kohde, koska
ne perustuvat siihen ajatukseen, ettd nama lilkketoimet eivat kuulu kyseisten yhteisén oikeuden
saanndsten soveltamisalaan. Naihin kysymyksiin ei siis ole tarpeen vastata. Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen perusteluista ilmenee, ensimmaisen
kysymyksen osalta direktiivin 5, 6, 8 ja 9 artiklan tulkintaa koskevat ongelmat ovat keskeisia vireilla
olevassa riita-asiassa. Tarkemmin sanottuna: ensinnakin ja paaasiallisesti nousee esille kysymys
riidanalaisen toiminnan luokittelusta; toiseksi heraa kysymys siita, mita paikkaa on pidettava
kyseisten verollisten liiketoimien suorituspaikkana, toisin sanoen ruokien ja juomien
tarjoamispaikkana.

6 Lisaksi on huomattava, etté yhteis6jen tuomioistuin on tdman asian yhteydessa 3.10.1995
paivatyssa kirjeessaan esittanyt Saksan hallitukselle ja komissiolle kantajan liikenndiman
autolautan rekisterdintipaikkaa ja UStG:n alueellista soveltamisalaa koskevia kysymyksia. Naiden
antamista vastauksista ilmenee, a) ettd autolautta on rekisterdity Faaborgin satamassa Tanskassa
ja b) ettd kansainvéliset vesialueet ja valtion aluevedet eivét periaatteessa kuulu Saksan
arvonlisaverolainsdadannon alueelliseen soveltamisalaan. Tasta huolimatta valtion aluevesilla
lopullisten kuluttajien kanssa tehtyja liiketoimia pidet&aén liiketoimina, jotka on suoritettu alueella,
jolla sovelletaan kyseista lainsdadantoa ja taman vuoksi ne kuuluvat taman lainsdddannon
mukaisen arvonlisdveron soveltamisalaan.

Il - Sovellettavat sddnnokset ja oikeuskaytanto

7 Kuudennessa direktiivissa velvoitetaan jasenvaltiot mukauttamaan kansalliset
arvonlisaverojarjestelmansa direktiivissa vahvistettujen yhteisten oikeussaanttjen mukaisiksi
yhteisen arvonlisaverojarjestelman toteuttamiseksi yhteisossa. Nama oikeussaannoét koskevat
muun muassa verollisten liiketoimien suorituspaikan maarittdmista; suorituspaikan maarittdminen
on kuudennen direktiivin seitseméannen perustelukappaleen mukaan valttamatonta jasenvaltioiden
valisten toimivaltakiistojen valttamiseksi.

8 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot kantamaan arvonlisaveroa
kaikista "verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”. Kuudennen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa



saadetadn seuraavaa: "Tassa direktiivissa 'maan alueella’ tarkoitetaan Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen alueellista soveltamisalaa sellaisena kuin se méaaritelladn kunkin
jasenvaltion osalta 227 artiklassa." Kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa
asiassa Berkholz antamassaan tuomiossa, "direktiivin soveltamisala on yhtenevainen naiden
jasenvaltioiden verolainsaadannon soveltamisalan kanssa"(4). Direktiivin 5 ja 6 artiklassa
maaritelladn "tavaroiden luovutukset" ja "palvelujen suoritus". Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
saadetaan seuraavaa: ""Tavaroiden luovutuksella' tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan siirtoa." Palvelujen suorituksen kasite maaritellaan direktiivin 6
artiklassa seuraavasti: "Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa
tarkoitettua tavaran luovutusta.”

9 Direktiivin 8 ja 9 artiklassa on saannoksia, joissa maaritellaan verollisten liiketoimien paikka.
Tavaroiden luovutuksen osalta tamé paikka on 8 artiklan mukaisesti paikka, jossa tavara
luovutetaan. Palvelujen suorituksen osalta suorituspaikkana pidetddn kuudennen direktiivin 9
artiklan 1 kohdan mukaan paikkaa, jossa suorittajalla on lilketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, tai jos téllaista kotipaikkaa tai kiintea& toimipaikkaa ei ole,
suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa. Saanto on néin ollen se, etta palvelujen
suoritukseen sovelletaan sen jasenvaltion arvonlisaverolainsaadant6a, johon palvelujen
suorittajalla on laheinen alueellinen liittyma. Kuten edella on todettu, tAman liittyman
maarittelemiseksi tdssa saannoksessa kaytetddn kahta paaasiallista ja yhta toissijaista
liittymakohtaa.

10 YhteisOjen tuomioistuin on todennut tastd saannoksesta seuraavaa: "Niiden toimivaltakiistojen
valttamiseksi, jotka voivat aiheutua siita, etta palvelujen suoritus voi kuulua useamman
jasenvaltion lainsaadannén soveltamisalaan, 9 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan suppeasti
sovellettavasta alueperiaatteesta poiketen yleinen saanto, jonka mukaan palvelujen
suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan."(5)

11 Yhteisdjen tuomioistuin on edell&a mainitussa asiassa Berkholz antamassaan tuomiossa
kyseista saannosta tulkitessaan katsonut, etta verotuksellisesti merkityksellisin liittyméakohta on
ensisijaisesti " - - paikka, jossa palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka - - . Sellaisen
muun toimipaikan, josta palvelu suoritetaan, huomioon ottamisella on merkitysta vain silloin, kun
littymakohta kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti jarkevaan ratkaisuun tai kun se johtaa
ristiriitaan toisen jasenvaltion kanssa".(6) Samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa: "Direktiivin 9 artiklassa kaytettyjen kasitteiden lauseyhteydesta ja taméan

saannoksen - - tavoitteista ilmenee, ettéa palvelujen suorituksen liittymisella muuhun toimipaikkaan
kuin kotipaikkaan on merkitystéa vain, jos taman toimipaikan pysyvyys ylittaa tietyn vahimmaistason
siten, etta palvelujen suorittamisen edellyttamét henkildresurssit ja tekniset valineet muodostavat
pysyvan kokonaisuuden".(7) Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa maaritelladn taman vuoksi palvelujen
suorituspaikaksi ja samalla veron soveltamispaikaksi kyseisia palveluja suorittavan yrityksen
liketoiminnan kotipaikka. Tata paikkaa pidetaan mainitun oikeuskaytannon mukaisesti
verotuksellisesti merkittdvimpana liittymakohtana. TAma merkitsee sita, etta taman saannoksen
mukaan palvelujen suoritukseen sovelletaan ensisijaisesti siina paikassa sovellettavaa
verolainsdadantta, jossa palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka.

12 Kuudennen direktiivin sddnndsten tulkinnan suhteen on huomattava lisaksi, ettd taman
direktiivin kasitteet ovat yhteison oikeuteen liittyvia kasitteité ja niitd on nain ollen tulkittava
yhdenmukaisesti, jotta valtytaan sellaisilta jasenvaltioiden valisilta tulkinnallisilta eroavaisuuksilta,
jotka voivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen taikka verottamatta jattdmiseen.(8)
Yhdenmukaisen tulkinnan vaatimusta taydentaa yhteisén oikeuden saannosten oikeusvarmuuden
ja ennakoitavuuden vaatimus, jota yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan on noudatettava erityisen tarkasti, kun kysymys on yhteisdn arvonlisaverosdannosten
kaltaisista sddnnoksista, joilla voi olla taloudellisia seurauksia, jotta ne, joita asia koskee, voivat



tuntea tarkasti niille naiden sdannésten perusteella kuuluvat velvollisuudet.(9)
Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava mainitsemieni séanndsten ja oikeudellisten
periaatteiden mukaisesti.

IV - Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

13 Tassa asiassa keskeinen kysymys koskee sita, minka valtion arvonlisaverolainsaadantta on
sovellettava Tanskan ja Saksan valilla likenndivalla autolautalla paikan paalla nautittaviksi
tarkoitettujen ruokien ja juomien tarjoamista koskeviin liiketoimiin. Taman ongelman
ratkaisemiseksi on ensiksi vastattava kysymykseen siitd, onko tallaiset liiketoimet luokiteltava
kuudennessa direktiivissa tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi vaiko palvelujen suoritukseksi.
Taman luokittelun perusteella on sitten maaritettava paikka, johon nama liikketoimet
verotuksellisesti liittyvat.

Ruokien ja juomien tarjoamista autolautalla koskevan liiketoiminnan luokitteleminen

14 Eron tekemiseksi "tavaroiden luovutuksen" ja "palvelujen suorituksen” valilla on tutkittava, mitk&
ovat kyseisen liiketoiminnan p&éaasialliset ominaisuudet ja mitka seikat puolestaan ovat toissijaisia.

Kun yritys tarjoaa ilman muita palveluja lauttamatkustajille ruokia ja juomia matkan aikana tiettya
rahallista vastiketta vastaan, kyseessa on "tavaroiden luovutus”, koska kyseisen lilkketoiminnan
keskeinen tarkoitus on ruokien ja juomien tarjoaminen, mitéd matkustajatkin ainoastaan haluavat.

Kun sita vastoin ruokia ja juomia tarjotaan lauttamatkustajille, kuten tassa asiassa ilmeisesti on
tapahtunut, yhdessa muiden palvelujen kanssa, joiden tarkoituksena on varmistaa, etta ruokien ja
juomien nauttiminen lautalla on miellyttdvaa (toisin sanoen ravintola-alan palvelujen muodossa),
nama palvelut ovat kyseisen liiketoiminnan keskeinen tarkoitus, vaikka toimintaan liittyy myos
ruokien ja juomien tarjoaminen. Tassa tapauksessa vastike suoritetaan ensisijaisesti palveluista ja
kyse on "palvelujen suorituksesta”.

15 Tata luokittelua tukee lisaksi Yhdistyneiden Kansakuntien tilastotoimiston vahvistama kaikkien
liketoiminta-alojen kansainvalinen luokittelu teollisuusaloittain (International Standard Industrial
Classification of all Economic Activities, 1SIC)(10), jossa anniskelu- ja ruokailupaikat on luokiteltu
paadryhmaan 85 "henkildasiakaspalveluala” (ryhma 852). Tama riidanalaisten liiketoimintojen
luokittelu patee myo6s yhteisén oikeudessa, koska se on hyvaksytty kahdella yleisohjelmalla, jotka
neuvosto on vahvistanut vuonna 1961 palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden
rajoitusten poistamiseksi.(11) Edella mainittu kansainvalinen luokittelu on myo6s yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan erottamaton osa yhteison oikeutta ja erityisesti
mainittuja ohjelmia seka niiden naiden ohjelmien taytantdonpanemiseksi toteutettuja yhteison
toimenpiteita.(12)

16 Lisaksi 15.10.1968 annettu neuvoston direktiivi 68/367/ETY(13) koskee erityisesti
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden toteuttamista itsenaisten
ammatinharjoittajien henkildasiakaspalvelutoiminnassa anniskelu- ja ruokailupaikoissa seka
hotelleissa ja muissa majoituspaikoissa. Taméan direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa saadetaan
seuraavaa: "Tassa direktiivissa 'ryhméan 852 kuuluvalla toiminnalla (ravintolat, kahvilat, baarit
sekd muut anniskelu- ja ruokailupaikat)' tarkoitetaan toimintaa, jossa luonnollinen henkil6 tai yhtio
saanndllisesti kauppaa kaymalla omissa nimissdén ja omaan lukuunsa tarjoaa valmistettua ruokaa
tai juomia nautittavaksi siina liikehuoneistossa tai niissa likehuoneistoissa, joissa kyseista
toimintaa harjoitetaan. Taman direktiivin saannoksia sovelletaan myoés muualla kuin
valmistamispaikassa nautittavaksi tarkoitettujen aterioiden tarjoamiseen.” Taman vuoksi on selvaa,
ettd rildanalainen liiketoiminta on yhteisén oikeuden mukaan luokiteltava palvelujen suoritukseksi.

17 Liséksi on huomattava, etta kuudennen direktiivin muuttamisesta 14.12.1992 annetussa
neuvoston direktiivissa 92/111/ETY(14) on s&annds, josta ilmenee valillisesti mutta kuitenkin



yksiselitteisesti, etta yhteison lainsaataja katsoo likennevéalineessa suoritettujen ravintola-alan
liketoimien olevan palvelujen suorituksia. Taman direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa sdadetaan
seuraavaa: "Komissio toimittaa neuvostolle 30 paivaan kesakuuta 1993 mennessa kertomuksen,
johon tarvittaessa liittyvat ehdotukset vesi- tai ilma-aluksessa taikka junassa kulutusta varten
tapahtuvien tavaroiden luovutusten seka naissa kulkuneuvoissa matkustaville tarjottavien
palvelujen, mukaan lukien ravintolapalvelut, suoritusten verotuspaikasta."

Arvonlisdveron soveltamispaikka

18 Aluksella tarjottavien ruokien ja juomien luokittelusta palvelujen suoritukseksi seuraa
kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd nama palvelut kuuluvat sen paikan
verolainsdddannon soveltamisalaan, jossa palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka.
Tassa asiassa kyseista toimintaa on nain ollen verotettava Tanskassa, jossa Faaborg-Genting-
linjalla liikenndivaa alusta kayttavalla yhtiolla on kotipaikka.

19 Komissio ja Saksan hallitus vaittavat huomautuksissaan, etta jos yhteiséjen tuomioistuin
luokittelee riidanalaisen liiketoiminnan palvelujen suoritukseksi, ndiden palvelujen
suorituspaikkana olisi pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on kiinted toimipaikkansa siksi, etta
riidanalaisen liiketoiminnan liittdminen liiketoiminnan suorittajan kotipaikkaan johtaisi
jasenvaltioiden valiseen verotusta koskevaan toimivaltakiistaan, koska tiettyjen jasenvaltioiden,
kuten Saksan, lainsaadannossa luokitellaan riidanalainen liiketoiminta tavaroiden luovutukseksi,
kun taas toisten jasenvaltioiden, kuten Tanskan, lainsaadanndssa se luokitellaan palvelujen
suoritukseksi. Komissio ja Saksan hallitus lisaavat, etta autolauttaa on pidettava riidanalaisen
liketoiminnan kiinte&na toimipaikkana. Nain on siksi, etta aluksella toimiva ravintola-alan yritys
tayttaad kaikki asiassa Berkholz annetussa tuomiossa maaritellyt edellytykset siitd, ettéa kyseessa
olevan toimipaikan pysyvyys ylittda tietyn vahimmaistason siten, etté palvelujen suorittamisen
edellyttamat henkiléresurssit ja tekniset valineet muodostavat pysyvan kokonaisuuden.(15)

20 Tata vaitetta ei voida hyvaksyéa, koska yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
kiinteaa toimipaikkaaa ei voida ottaa huomioon, jos palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka
on verotuksellisesti asianmukainen liittymakohta. Mainitsemani oikeuskaytannén mukaan paikka,
jossa palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, on verotukselliselta kannalta tarkein
littymakohta.(16) Verollisen palvelun suorituksen liittamisella mihin tahansa suorittajan
toimipaikkaan on merkitysta vain silloin, kun liittdminen kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti
jarkevaan ratkaisuun tai kun siitad syntyy toimivaltakiista jasenvaltioiden valilla. TAssa asiassa
jasenvaltioiden valisen toimivaltakiistan vaara ei kuitenkaan synny riidanalaisen palvelujen
suorituksen liittdmisesta palvelujen suorittajan kotipaikkaan vaan siitd seikasta, etta tassa
tapauksessa sama toiminta on luokiteltu eri tavalla kahden jasenvaltion verolainsaadanngssa.
Seka luokitteluristiriita etté siité johtuva toimivaltakiista voidaan kuitenkin valttaa, jos riidanalaisen
liketoiminnan luokittelussa tukeudutaan kuudennen direktiivin 9 artiklassa olevan "palvelujen
suorituksen" kasitteen yhdenmukaiseen tulkintaan yhteiséssa.

21 Autolautan pitaminen kiintedné toimipaikkana ei myoskaan anna tyydyttdvaa vastausta tassa
asiassa keskeiseen kysymykseen. Tallainen ratkaisu aiheuttaa kulloistakin suorituspaikkaa
koskevia kaytdnnon rajanveto-ongelmia, kun autolautta liikenndi kahden tai useamman
jasenvaltion valilla, koska lautta kulkee matkansa aikana lahtévaltion aluevesilta kansainvalisten
vesialueiden lapi saapuakseen lopulta kohdevaltion aluevesille.



22 Tallaisessa tapauksessa pitaisi arvioida ravintola-alan palvelujen merkitys aluksen kulkeman
matkan jokaista osaa kohden, jotta kullekin matkan osalle voitaisiin soveltaa vastaavaa
arvonlisaverolainsdadantda. Tallainen ratkaisu johtaisi kuitenkin huomattaviin kaytannén ongelmiin
ja siihen saattaa liittya se vaara, etta toimivaltaiset kansalliset veroviranomaiset paatyvat kulloinkin
erilaisiin arviointeihin. Mielestani tallaisella ratkaisulla ei taman vuoksi voida mielekkaasti rajata
jasenvaltioiden lainsdadanttjen soveltamisalaa.

23 Jos kuitenkin nyt k&siteltdvané olevan asian kaltaisissa tapauksissa kiintedn toimipaikan
katsotaan sijaitsevan aluksella, toimipaikka on liitettava sen jasenvaltion alueeseen, johon silla on
riittdvan laheinen yhteys. Tata arviointiperustetta on kaytetty myods yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossé vastaavanlaisissa tapauksissa, kuten tapauksessa, joka koski jasenvaltion
kansalaista, joka oli saanndllisessa palkkatydssa toiseen jasenvaltioon rekisteroidylla aluksella.
Yhteis6jen tuomioistuin on nain ollen todennut 27.9.1989 antamassaan tuomiossa(17), etta
Portugalin kansalaisen, joka tyoskentelee Alankomaiden lipun alla kulkevalla aluksella, katsotaan
olevan toisséa Alankomaissa siltd osin kuin on olemassa riittavan laheinen yhteys taman
jasenvaltion alueeseen. Téllaisen yhteyden olemassaoloa tai sen puuttumista arvioidaan ottamalla
huomioon sellaiset seikat kuten aluksen rekisterdintisatama, yhtion kotipaikka tai kyseisessa
jasenvaltiossa téllaiseen tyontekijaan sovellettava sosiaaliturva- ja tuloverolainsdadanto.

Taman arviointiperusteen soveltaminen johtaisi siihen, ettd palvelujen suoritusta matkan aikana
verotetaan siind jasenvaltiossa, johon aluksella sijaitsevalla toimipaikalla on laheinen yhteys. Nyt
kasiteltdvana olevassa asiassa sovellettaisiin Tanskan verolainsdadanta, koska autolautta on
rekisteroity tanskalaisessa satamassa ja yhtion kotipaikka on tdssad maassa.

V - Ratkaisuehdotus

24 Edella mainittujen seikkojen perusteella ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin ratkaisisi
Bundesfinanzhofin sille esittdméan ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Kahden jasenvaltion valilla likenndivalla autolautalla paikan paalla nautittaviksi tarkoitettujen
ruokien ja juomien tarjoaminen, johon liittyy ravintola-alan palveluja, on jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 1 kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelujen
suoritus. Tata palvelujen suoritusta verotetaan siina jdsenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajalla
on liiketoimintansa kotipaikka.
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(Kok. 1989, s. 405, 22 kohta).
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