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Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 20 mars 1997. - Garage
Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research
& Development NV (BRD) (C-401/95) och Sanders BVBA (C-47/96) mot Belgische Staat. -
Begéaran om férhandsavgérande: Hof van beroep Antwerpen, Rechtbank van eerste aanleg
Brussel, Rechtbank van eerste aanleg Brugge - Belgien. - Sjatte direktivet 77/388/EEG -
Tillampningsomrade - Ratt till avdrag for mervardeskatt - Innehallande av det 6verskjutande
mervardeskattebelopp som skall betalas - Proportionalitetsprincipen. - Férenade malen C-286/94,
C-340/95, C-401/95 och C-47/96.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-07281

Generaladvokatens forslag till avgorande

1 | dessa forenade mal om férhandsavgorande ombeds domstolen att faststalla huruvida en form
av kvarstad som beslutats av en nationell skattemyndighet i samband med aterbetalning av
mervardesskattebelopp, som enligt den skattskyldiga personens deklaration avseende en viss
mervardesskatteperiod ar éverskjutande, ar forenlig med gemenskapsratten och sarskilt med
sjatte mervardesskattedirektivet.(1) Omfattas en saddan form av kvarstad av sjatte direktivets
tillampningsomrade eller skall den i stallet anses utgora en uppbdrdsfraga inom medlemsstaternas
exklusiva kompetens? Centralt for alla malen ar den mdjliga tillampningen av den
gemenskapsréattsliga proportionalitetsprincipen.

| - Rattslig bakgrund
A - Gemenskapsratt

2 De relevanta bestammelserna i sjatte direktivet aterfinns framst i avdelning XI, "avdrag", som
innehaller artikel 17-20. Enligt artikel 17 har en skattskyldig person rétt att fran den mervardesskatt
som han ar skyldig att betala dra av den mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med
avseende pa varor eller tjanster som har eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person. Reglerna om "utnyttjande av avdragsratten", som jag kommer att aterge i
relevant utstrackning, aterfinns i artikel 18. Artikel 18.1 behandlar formella beviskrav, sasom
skyldigheten att inneha relevanta fakturor. Artikel 18.2 har féljande lydelse:

"Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestammelserna i punkt
1.II

Nar villkoren i artikel 18.1 och 18.2 inte ar uppfyllda tillater artikel 18.3 medlemsstaterna att
"faststélla regler som kan ge rétt till avdrag". Artikel 18.4, som ar central i det férevarande fallet,



lyder:

"Om tillatna avdrag for en viss period 6verstiger skatt att betala kan medlemsstaterna antingen
gora en aterbetalning eller fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta period enligt villkor som
de skall bestamma.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, kan medlemsstaterna dock vagra att aterbetala det eller
fora 6ver det till nasta period."

3 Avdelning XIIlI i sjatte direktivet galler "skyldigheter for personer som &r ansvariga for betalning".
Artikel 22 behandlar skattskyldiga personers "skyldigheter enligt det inhemska systemet" och
innefattar skyldigheter avseende bokféring, deklaration och redovisning. Forsta stycket i artikel
22.4 alagger skattskyldiga personer att "lamna en deklaration inom en tidsperiod som skall
bestammas av varje medlemsstat" som inte far "6verskrida tva manader efter utgangen av varje
skatteperiod”. Andra stycket i artikel 22.4 har foljande lydelse:

"Deklarationen skall innehalla alla uppgifter som behdovs for att berdkna den utgaende skatten och
de avdrag som skall goras, daribland i forekommande fall och i den man det anses nodvandigt for
att faststalla berakningsunderlaget, det sammanlagda beloppet av de transaktioner som hanfér sig
till denna skatt och dessa avdrag samt det sammanlagda beloppet av undantagna transaktioner."

Enligt artikel 22.5 &r den skattskyldiga personen i princip skyldig att "betala nettobeloppet av
mervardesskatten samtidigt med ingivandet av deklarationen” om inte medlemsstaterna har angivit
ett annat betalningsdatum. Artikel 22.6 medger att medlemsstaterna kraver att skattskyldiga
personer "lAmnar in en redogorelse, innefattande de uppgifter som anges i punkt 4, [...] rérande
alla transaktioner som har utforts féregaende ar [och som] skall innehalla alla uppgifter som
behdvs for eventuella justeringar”. Artikel 22.8, som ar av sarskild betydelse avseende nationella
uppbordsatgarder, lyder:

"Utan att det paverkar tillampningen av de bestammelser som skall inféras i verensstammelse
med artikel 17.4, far medlemsstaterna alagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for
riktig debitering och uppbdrd av skatt och till forebyggande av fusk” (min kursivering).

4 Artikel 27 i sjatte direktivet, den enda artikeln i avdelning XV, benamnd "férenklingsférfaranden”,
anger ett foérfarande enligt vilket medlemsstaterna kan ansoka om undantag fran direktivets
bestammelser. Artikel 27.1 har féljande formulering:

"Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.”

B - Belgisk lagstiftning



5 Artikel 18.4 i sjatte direktivet har i belgisk ratt huvudsakligen genomférts genom artikel 47 i BTW-
Wetboek (mervardesskattelag, nedan kallad lagen), som anger att tillatna avdrag for en viss period
som overstiger den skatt som skall betalas skall féras dver till nasta skatteperiod. Artikel 76.1
forsta stycket i lagen, sdsom andrad genom lag av den 28 december 1992,(2) foreskriver att pa
yrkande av den skattskyldige skall det éverskjutande belopp som utestar vid kalenderarets slut
aterbetalas i enlighet med de villkor som faststalls av konungen. Enligt andra stycket kan
konungen medge aterbetalning av det dverskjutande beloppet aven fore kalenderarets slut i
enlighet med de villkor som konungen faststéller. Tredje stycket ar av central betydelse for de
tvister som har féranlett de forevarande malen och har féljande lydelse:

"Konungen kan, i frdiga om de villkor som faststélls i férsta och andra stycket, bestimma att ett
belopp skall innehallas med kvarstadsverkan i den mening som avses i artikel 1445 i lagen om
rattegang till forman fér mervardesskatte-, registrerings- och fastighetsmyndigheten(3)."

6 Den nya formen av kvarstad infordes genom artikel 7 i Koninklijk Besluit (kunglig férordning) av
den 29 december 1992,(4) som bland annat inférde en ny artikel 81.3 i vad som i Belgien ar kant
som Koninklijk Besluit nr 4 av den 20 december 1969 om aterbetalning avseende mervardesskatt
(nedan kallad kunglig férordning nr 4).(5) De tva andringar som ar av storst betydelse for de
forevarande malen avsag artikel 81.3 fjarde och femte stycket.

7 Det ar emellertid av vikt att notera att enligt artikel 81.3 forsta stycket i kunglig férordning nr 4
anses fordran avseende overskjutande belopp som den skattskyldiga personen gor gallande pa
grundval av sin deklaration forutsatta betalning av alla utestaende skatteskulder. Artikel 81.3 fjarde
stycket anger:

"Om den skatteskuld som avses i forsta stycket inte utgor en fordran som myndigheten har och
som i sin helhet eller delvis ar saker, till beloppet faststélld och forfallen, vilket bland annat ar fallet
nar den har bestritts eller har givit upphov till en sadan tvangsatgard som avses i artikel 85 i lagen,
och om verkstalligheten av denna har avbrutits pa grund av en invandning enligt artikel 89 i lagen,
skall myndigheten innehalla ett belopp av den éverskjutande skatten motsvarande myndighetens
fordran. Innehallandet skall ha kvarstadsverkan till dess att tvisten slutligt har avgjorts, antingen
genom beslut av forvaltningsmyndighet eller genom domstols dom eller beslut som har vunnit laga
kraft. Villkoret i artikel 1413 i lagen om rattegang skall anses uppfyllt avseende innehallandet.(6)"

Artikel 81.3 femte stycket anger:

"Om, med avseende pa det 6verskjutande belopp som skall aterbetalas och som framgar av den
deklaration som avses i artikel 53 forsta stycket tredje strecksatsen i lagen, avseende vilket den
skattskyldige har valt aterbetalning eller inte, det antingen foreligger véalgrundade misstankar eller
bevis for att ovannamnda deklaration eller deklarationer for tidigare perioder innehaller oriktiga
uppgifter och om dessa misstankar eller bevis tyder pa att det foreligger en skatteskuld vars
faktiska forekomst emellertid inte kan faststéllas fore tidpunkten for beslutet om utbetalning eller
for den transaktion som kan jamstallas med en utbetalning, skall det inte beslutas vare sig att det
overskjutande beloppet skall utbetalas eller att det skall foras over till nasta skatteperiod. Den
overskjutande skatten skall innehallas for att géra det mojligt for myndigheten att understka
uppgifternas riktighet."

Verkan av innehdllandet av ett belopp (inhouding) enligt antingen fjarde eller femte stycket ar att
den mervardesskatteskuld som annars skulle féras 6ver till ndsta mervardesskatteperiod eller
aterbetalas till den skattskyldiga personen i enlighet med artikel 81.2 provisoriskt tas i beslag.

8 Enligt sjatte stycket skall de valgrundade misstankar eller bevis som avses i femte stycket
motiveras i "protokoll"(7), i 6verensstammelse med artikel 59.1 i lagen.(8) Enligt sjunde stycket
skall innehallande som avses i fjarde och femte stycket ha kvarstadsverkan till dess att bevisen i



det protokoll som avses i sjatte stycket har motbevisats, eller till dess att transaktionernas riktighet
framgar av de uppgifter som erhallits fran andra medlemsstater enligt det system for samarbete
som faststélls enligt gemenskapsréatten. Attonde och nionde stycket behandlar delgivning och
ikrafttrddande av en kvarstad. Den berérda skattskyldiga personen kan dverklaga kvarstaden hos
en beslagrechter (domare som avgor kvarstadsmal) i enlighet med artikel 1420 i lagen om
rattegang.(9) En beslagrechter kan emellertid, enligt tionde stycket, inte hava kvarstaden om
bevisen i det bertérda protokollet inte har motbevisats, om uppgifter som har efterfragats fran andra
medlemsstater inte har erhallits, eller om aklagarmyndigheten eller undersdkningsdomaren utfor
en undersokning. Enligt elfte stycket skall, nar innehallandet av den éverskjutande skatten har
havts, en skatteskuld, som utgér en séker, till beloppet faststalld och férfallen fordran som
myndigheten har, regleras i enlighet med andra stycket utan att nagra formaliteter ar nédvandiga.

Il - Faktiska omstandigheter samt forfarande
A - Faktiska omstandigheter

9 De faktiska omstandigheterna i vart och ett av malen skiljer sig at. Darfor skall jag for klarhetens
skull kortfattat beskriva varje mal.

i) Mal C-286/94, Garage Molenheide

10 Karandebolaget driver en bilverkstad i Antwerpen. Det ingav en mervardesskattedeklaration for
perioden 1 januari 1993 till 31 mars 1993 och gjorde gallande rétt till avdrag av summan 2 598 398
BFR. En besiktning av karandens lokaler féranledde emellertid allvarliga tvivel hos den lokala
mervardesskattemyndigheten avseende riktigheten av mervéardesskattedeklarationen. Karanden
informerades genom protokoll som skickades per rekommenderat brev den 15 juni 1993 om att
skattemyndigheten mot bakgrund av de tvivel som hade uppstatt avsag att innehalla det
mervardesskattebelopp som enligt deklarationen skulle aterbetalas. Den 16 juni 1993 erholl
karanden ett meddelande om innehallande fran uppbdrdsmannen som hanvisade till att det forelag
starka skal att betvivla riktigheten av en eller flera av de deklarationer som kéranden ingivit.
Skattemyndigheten misstanker i huvudsak karanden for att ha sysslat med fiktiv, kringgaende
handel som pa konstgjord vag skapade ett fiktivt Overskjutande belopp for det férsta kvartalet
1993. Innehallandet av den summa som karanden gjorde géallande sasom Overskjutande skatt
angavs vara en sakerhetsatgard. Det innebar i praktiken en frysning av beloppet till dess att
forvaltningsmyndighet eller domstol genom avgoérande faststéllde huruvida det 6verskjutande
beloppet var verkligt. Den rattsliga grunden for innehallandet var den andrade lydelsen av artikel
81.3 femte stycket i kunglig forordning nr 4.

11 Den 23 juli 1993 6verklagade karanden beslutet om innehallande utan framgang till Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (domstol i forsta instans, Antwerpen) for att fa kvarstaden havd.
Darefter overklagade karandebolaget till Hof van Beroep te Antwerpen (appellationsdomstol, 13:e
avdelningen for tvistemal, nedan kallad den nationella domstolen). Karanden anférde att
kvarstaden som det foreskrevs om i artikel 76.1 tredje stycket i lagen och i kunglig férordning nr 4
stred mot artiklarna 18.4 och 27 i sjatte direktivet. Efter att ha hoért motsidans argument framforda
av den belgiska statens ombud beslutade den nationella domstolen att hanskjuta foljande fragor till
domstolen foér forhandsavgorande:



"Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att en medlemsstat far underlata att
aterbetala betydande mervardesskattebelopp till sina invanare eller att féra 6ver dem till nasta
skatteperiod, och i stallet belagga dem med kvarstad som en sékerhetsatgard, i enlighet med
bestammelser i nationell ratt, pa grund av att det foreligger valgrundade misstankar om
skatteundandragande, utan att det for detta andamal meddelas eller upprattas nagon
exekutionstitel och utan att medlemsstaten har erhallit ett sddant bemyndigande som avses i
artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet?"

ii) Mal C-340/95, Schepens

12 Karanden ager en bilverkstad. Han ingav en mervardesskattedeklaration avseende perioden
den 1 januari till den 31 mars 1993 och gjorde gallande aterbetalning av ett 6verskjutande belopp
som pastods uppga till 3 311 438 BFR. Efter besiktningar av kdarandens bokféring som utfordes i
maj 1993 av en chefsinspekttr och en revisor fran mervardesskattemyndigheten ansag
myndigheten att det foreldg starka skal att betvivla riktigheten av karandens deklaration och bevis
for att deklarationen inneholl oriktiga och/eller ofullstandiga uppgifter. Den 15 juni 1993
upprattades darfor ett protokoll som innehdll slutsatserna av besiktningen. | ett uttalande som
skickades per rekommenderat brev den 16 juni 1993 informerades karanden om myndighetens
slutsatser. Han fick aven en kopia av protokollet och informerades om att man avsag att innehalla
alla belopp som eventuellt skulle aterbetalas till karanden i enlighet med artikel 81.3 femte stycket i
kunglig férordning nr 4, i dess andrade lydelse. Meddelandet om innehallande uppréattades och
skickades till kdranden den 18 juni 1993. Ett liknande forfarande féljdes avseende karandens
mervardesskattedeklaration for det andra kvartalet 1993, vilken gav sken av ett 6verskjutande
mervardesskattebelopp av 2 419 078 BFR. Efter en besiktning som gjordes den 15 september
1993 upprattades ett protokoll den 20 september 1993 som aterigen utvisade att det forelag
allvarliga skal att misstanka att deklarationen var grundad pa oriktiga uppgifter. Karanden
informerades om detta andra protokoll per rekommenderat brev den 22 september 1993, och ett
meddelande om innehallande grundat p& artikel 81.3 femte stycket i kunglig férordning nr 4
skickades till honom samma dag.(10)

13 Skattemyndigheten misstanker i huvudsak karanden for att ha deltagit i bedraglig kringgaende
handel. | hans fall pastas detta ha bestatt i att kopa olika (dyra) bilar under aberopande av fakturor
som visade ansenliga summor mervardesskatt att betala som en del av den kdpesumma som
karanden erlagt - men for vilka myndigheten inte hade nagon anteckning om att den nagonsin
hade erhallit de relevanta mervardesskattebeloppen av karandens leverantorer - och att salja
samma bilar till kopare i andra medlemsstater under aberopande av fakturor som visade att nagon
mervardesskatt inte var erlagd. Resultatet blev att karandens mervéardesskattedeklarationer visade
betydande 6verskjutande mervardesskattebelopp som skulle aterbetalas till honom, trots att han
till exempel inte kunde visa att nagra av bilarna som salts till icke belgiska kopare faktiskt nagonsin
lamnat Belgien.

14 Karanden 6verklagade till Beslagrechtern vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, som,
genom beslut den 8 mars 1994, avslog begdran om havande av kvarstaden. Karanden
overklagade da till Hof van Beroep te Antwerpen (tredje avdelningen for tvistemal, nedan kallad
den nationella domstolen), som, mot bakgrund av tvisten mellan kdranden och den belgiska
statens ombud avseende forenligheten av den belgiska lagstiftningen med artiklarna 18.4 och 27 i
sjatte direktivet, beslutade att hanskjuta foljande fragor till domstolen:

"1. Har artiklarna 18.4 och 27 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (mervardesskattedirektiv 77/388/EEG)
direkt effekt i medlemsstaternas nationella rattsordningar - i det foreliggande fallet i den belgiska
nationella rattsordningen?



2. Om sa ar fallet, star det i strid med artikel 18.4 i direktivet att en medlemsstat - med avseende
pa en viss period eller vissa perioder under vilka ett 6verskjutande mervardesskattebelopp har
uppkommit - varken aterbetalar det 6verskjutande beloppet till den skattskyldige eller for 6ver det
till nasta period utan, med stéd av det belgiska rattsliga institutet innehallande med
kvarstadsverkan, haller det inne, i den mening som avses i artikel 1445 i den belgiska lagen om
rattegang, sa lange som det i detta avseende inte finns nagon exekutionstitel, och till ett belopp
som motsvarar skattetillagg for dessa skatteperioder eller tidigare skatteperioder, om detta
skattetillagg har bestritts av den skattskyldige?

3. Ar artikel 18.4 i direktivet tillamplig om innehallandet &r en indrivningsatgard, sdsom den
belgiska staten havdar?

Om sa ar fallet, ar da artikel 27 i direktivet tillamplig om innehallandet skulle utgora del av villkoren
(reglerna)?

Om sd inte ar fallet, ar da artikel 27 tillamplig om innehallandet &r en indrivningsatgard?

4. Om artikel 18.4 i direktivet ar tillamplig pa innehallandet, star detta belgiska rattsliga institut i
strid med proportionalitetsprincipen sasom den har fastslagits av Europeiska gemenskapernas
domstol?"

iii) Mal C-401/95, BRD Decan

15 Till skillnad fran malen Garage Molenheide och Schepens ror det har malet kvarstad som
utdvats med stdd av artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig forordning nr 4. Beslutet om att inhamta
férhandsavgorande anger att mervardesskattemyndigheten per rekommenderat brev den 26
september 1995 informerade bolaget BRD Decan (nedan kallat karanden) om att den, i enlighet
med artikel 81.3 fjarde stycket, tankte innehalla det pastadda overskjutande
mervardesskattebelopp p& 705 404 BFR som karanden gjorde gallande med stod av sin
mervardesskattedeklaration for perioden den 1 juni till den 30 juni 1995. Karanden ansokte hos
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Bryssel) (nedan kallad den nationella domstolen) om
havande av kvarstaden. Enligt den nationella domstolen gallde kvarstaden en summa som
bestridits av karanden, vilket antecknats i ett protokoll frAn den 26 maj 1994, avseende vilken
mervardesskattemyndigheten delgav karanden ett kravbrev den 10 oktober 1995 pa ett belopp av
784 305 BFR, plus 130 500 BFR i boter och 232 064 BFR i rAnta berdknad fram till den 20 oktober
1995.

16 Det framgar av karandens och belgiska statens skriftliga yttranden att karandens tidigare
pastadda mervardesskatteskuld avsag perioden den 1 september 1990 till den 30 augusti 1992.
Staten havdar att karanden anvande en inflatoriskt uppdriven pro rata-metod for att berdkna de
avdrag som gjorts gallande. Ett rattelsemeddelande som angav att kdrandens faktiska skuld
uppgick till 784 306 BFR (jamte boéter och ranta) utfardades den 30 augusti 1993 av
mervardesskattemyndigheten. Det bestreds emellertid pa formell vag av karanden den 16
september 1993. Myndigheten uppréttade darefter den 26 maj 1994 det protokoll till vilket den
nationella domstolen hanvisar. Ett beslut om kvarstad avseende summan 705 404 BFR fattades
slutligen i enlighet med artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig férordning nr 4 den 26 september 1995
(och till synes meddelat samma dag).(11)

17 Den 13 oktober 1995 vackte karanden talan vid den nationella domstolen som, mot bakgrund
av de gemenskapsrattsliga argumenten, beslutade att hanskjuta foljande fragor till domstolen:

"1. Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sd, att en medlemsstat med
avseende pa en viss skatteperiod far vagra saval att aterbetala ett 6verskjutande
mervardesskattebelopp till den skattskyldige som att fora dver det till nasta period, och - pa grund



av att medlemsstaten har en fordran pa den skattskyldige som avser ett skattetillagg for en tidigare
period - i stallet innehalla beloppet sa lange som denna fordran inte ar betald, om skattetillagget
bestrids av den skattskyldige och det sdledes annu inte finns nagon exekutionstitel och da
medlemsstaten inte har erhallit nAgot bemyndigande enligt artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet jamford med
proportionalitetsprincipen tolkas sa, att en medlemsstat far foreskriva att det inte ar mojligt att
ifrdgasatta huruvida det kan anses vara nodvandigt eller bradskande att innehalla beloppet, och
att det inte heller ar mgjligt att under den tid som det tvistiga mervardesskattetillagget inte har blivit
foremal for ett slutligt rattsligt avgorande ersatta innehallandet genom att stalla sakerhet for
beloppet eller forklara innehallandet ogiltigt?"

iv) Mal C-47/96, Sanders

18 Oaktat en inledande anklagelse om skatteundandragande beror det har malet ocksa en
kvarstad som beslutats i enlighet med artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig férordning nr 4.(12) Enligt
beslutet om h&nskjutande havdas i ett protokoll som upprattats av Bijzondere Belastingsinspectie
(sarskild skatteinspektorsbefattning) den 30 januari 1992 att karandebolaget ar skyldigt belgiska
staten 370 791 BFR i mervardesskatt (plus boter med 741 582 BFR och ranta fran den 21 januari
1988). Detta harror, for det forsta, fran inkop av 227 000 kg mjol fran ett annat bolag utan fakturor
och, for det andra, fran att ha agerat som agent for det andra bolaget i tillhandahallandet av 403
710 kg mjal till tredje man. Denna verksamhet pastas ha agt rum under ar 1987. Karanden
underrattades per rekommenderat brev daterat den 23 november 1994 om att skattemyndigheten
just skulle innehalla karandens éverskjutande belopp, som uppgick till 236 215 BFR per den 31
oktober 1994. Det framgar av kdarandens och den belgiska statens skriftliga yttranden - till vilka
kopior av den ifragavarande underrattelsen och kvarstaden har fogats - att staten verkstallde
innehallandet med stod av artikel 81.3 fijarde stycket.(13) Den 5 januari 1995 ansokte karanden
om, bland annat, att kvarstaden skulle upphavas. Ansdkan understalldes beslagrechtern vid
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (nedan kallad den nationella domstolen), som, med
beaktande av parternas skiljaktiga argument avseende gemenskapsratten och det pagaende
malet om férhandsavgorande Garage Molenheide, beslutade att hanskjuta féljande fragor till
domstolen:

"1. Skall artikel 18.4 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att en medlemsstat - med
avseende pa en viss skatteperiod under vilken ett 6verskjutande mervardesskattebelopp har
uppkommit - far vagra saval att aterbetala det 6verskjutande beloppet till den skattskyldige som att
fora over det till nasta period, och i stéllet 'innehalla’ beloppet med kvarstadsverkan pa grund av
ett skattetillagg som hanfor sig till en tidigare skatteperiod, om skattetillagget bestrids infor ratta
och det sdledes inte finns nagon exekutionstitel och om medlemsstaten inte har erhallit nagot
bemyndigande enligt artikel 27 i ndmnda mervardesskattedirektiv?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Skall proportionalitetsprincipen i gemenskapsratten och artikel 18.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet tolkas s&, att en medlemsstat far foreskriva

1. att den skattskyldige endast kan ifridgasatta kvarstaden (som &r i kraft till foljd av beslutet att
'innehalla’ beloppet), genom att motbevisa de pastaenden som staten har anfort i protokollet, och
inte genom att bestrida huruvida atgarden kan anses vara nodvandig eller bradskande,

2. att innehallandet varken kan ersattas genom att det stalls en annan sékerhet eller havas innan
statens bestridda fordran har blivit foremal for ett slutligt rattsligt avgérande?"



B - Forfarandet infér domstolen

19 Eftersom det skriftliga forfarandet i malet Garage Molenheide redan var langt framskridet nar
begaran om foérhandsavgorande inkom i malet Schepens och eftersom de gemenskapsrattsliga
sporsmalen i bada malen var mycket lika, vilandeforklarades forfarandet i malet Schepens i
avvaktan pa dom i malet Garage Molenheide. Under det muntliga sammantradet i malet Garage
Molenheide (nedan kallat det foérsta sammantradet) hdvdade emellertid karandens ombud att den
belgiska mervardesskattemyndighetens praxis och den brist pa handlingsfrinet som
beslagrechters ansag sig ha, med avseende pa havande av kvarstadsbeslut, tillsammans med det
forestdende inkommandet av ytterligare tva begaran om férhandsavgorande avseende en annan
form av innehallande som mervardesskattemyndigheten i Belgien tillampar, féranledde tvivel om
proportionaliteten i hela systemet med innehallande, enligt den nya lydelsen av artikel 81.3 i
kunglig férordning nr 4. Karanden uppgav att den inte hade nagon invandning mot den férsening
som ett forenande av de olika malen skulle féranleda. Genom beslut den 22 mars 1996 inledde
domstolen foljaktligen det muntliga forfarandet pa nytt i malet Garage Molenheide, samtidigt som
ordféranden beslutade, for det forsta, att forena de andra tre malen for det skriftliga och det
muntliga férfarandet och dom samt, fér det andra, att férena malet Garage Molenheide med de
andra malen avseende det muntliga forfarandet och dom.(14) Av praktiska skal kommer de olika
nationella domstolarna och karandena i de fyra malen att samlat benamnas "de nationella
domstolarna” respektive "karandena”, nar det ar [ampligt.

[l - Sammanfattning av de stallda fragorna

20 Foga overraskande foreligger det en avsevard dverlappning mellan de fragor som stéllts i de
fyra malen. Enligt min uppfattning ar de vasentliga gemenskapsrattsliga sporsmalen trefaldiga. De
ber6r den direkta effekten av artiklarna 18.4 och 27 i sjatte direktivet, giltigheten och omfattningen
av innehallandet under de omstandigheter som avses i artikel 81.3 i kunglig forordning nr 4 och
dess forenlighet med den avdragsratt som skattskyldiga personer ges enligt artikel 18.4 i sjatte
direktivet, betydelsen av ett sddant innehallande och, i synnerhet, huruvida de till synes
begransade interimistiska grunderna pa vilka det kan havas ar forenliga med den
gemenskapsrattsliga proportionalitetsprincipen.

IV - Yttranden som har inkommit till domstolen

21 Skriftliga och muntliga yttranden har inkommit fran alla kdarandena, med undantag av Peter
Schepens. Skriftliga yttranden har inkommit fran Konungariket Belgien,(15) Konungariket Sverige,
Republiken Grekland, Republiken Italien och kommissionen, vilka alla utom Sverige aven har
avgivit muntliga yttranden.(16) Dessa yttranden kan av praktiska skal huvudsakligen
sammanfattas pa foljande satt.

A - Karandena

22 Kéarandena havdar att bestammelserna i artikel 18.4 i sjatte direktivet ar tillrackligt klara, precisa
och ovillkorliga for att kunna ha direkt effekt i medlemsstaternas nationella rattsordningar. Vidare
havdar de i huvudsak att det innehallande som tillampas enligt den belgiska lagstiftningen ar
oférenligt med den rattighet som ges i artikel 18.4. Nar en ratt till avdrag val uppstar i enlighet med
artiklarna 17 och 18.1-18.3, far inte nationella mervardesskattemyndigheter understélla den
ytterligare villkor utan maste antingen aterbetala beloppet eller fora dver det 6verskjutande
beloppet till ndsta mervardesskatteperiod.

23 BRD Decan och Sanders havdar aven att det 6éverskjutande beloppet av avdragsgill

mervardesskatt skall beréknas i forhallande till en sarskild avdragsperiod enligt artikel 18.2 i sjatte
direktivet. Myndigheten kan saledes inte havda att nagon ratt till aterbetalning inte skulle foreligga
pa grund av att den skattskyldiga personen, med avseende pa en helt annan period, har en skuld



till den. De har papekat att myndigheten inte ar skyldig att godta det 6verskjutande belopp som
ensidigt har angivits i den skattskyldiges deklaration utan tvartom kan kontrollera huruvida
deklarationen &r riktig.(17) Dessutom har samtliga karande anfort att, trots att forsta stycket i
artikel 18.4 tillater medlemsstaterna att faststalla villkoren for aterbetalningen, de inte har mojlighet
att understalla ratten till denna aterbetalning ytterligare materiella villkor. De har havdat att den
engelska texten, som anvander ordet "conditions", avviker fran de andra sprakversionerna dar ord
som motsvarar det engelska begreppet "details" och "arrangements" anvands.(18) Mot bakgrund
av behovet att anta en enhetlig gemenskapsrattslig tolkning av bestammelsen, oaktat den majliga
dubbeltydigheten i den engelska texten, har de havdat att medlemsstaterna inte har nagon
behorighet att faststélla materiella villkor for aterbetalningen, eftersom de senare utttmmande
faststalls i artiklarna 17 och 18.1-18.3. Karandena har saledes havdat att det system med
innehallande som tillampas i Belgien utgor ett otillatet ytterligare villkor. Karandena har vidare
anfort att det belgiska systemet med innehallande likval maste vara forenligt med den
gemenskapsrattsliga proportionalitetsprincipen, aven om det skulle falla inom medlemsstaternas
befogenheter avseende forvaltningen av mervardesskattesystemet.(19) De har havdat att
systemet utgor en oproportionerlig begransning av den réatt till avdrag som ges enligt sjatte
direktivet. Detta ar fallet, for det forsta, pa grund av att myndigheterna, nastan automatiskt, tillats
halla inne de 6verskjutande belopp som utestar till den skattskyldiges forman, utan att behdva visa
nodvandighet och utan att behova godta alternativa sékerheter eller forbindelser fran den
skattskyldiga personen, under omstandigheter dar nagot skadestand inte utbetalas om kvarstaden
slutligt konstateras vara obefogad, och pa grund av att, om sa skulle vara fallet, ranta bara
utbetalas med verkan fran den 1 april aret efter det att kvarstaden verkstalldes. For det andra har
den skattskyldiga personen inte tillgang till nagot effektivt rattsmedel mot kvarstaden eftersom
beslagrechtern inte har behdérighet att gora en verklig beddémning av vare sig dess ndédvandighet
eller beréttigande. Vid det andra muntliga sammantradet (nedan kallat det andra sammantradet)
havdade karandena att aven om beslagrechtern, sdsom har havdats av Belgien, i motsats till den
uppfattning som oftast, om inte alltid, antas i belgisk praxis och som grundas pa den till synes
otvetydiga ordalydelsen av kunglig forordning nr 4, kunde hava kvarstaden i avvaktan pa dom i
sakfragan, skulle osékerheten av ett sddant rattsmedel strida mot principen om rattssékerhet.

B - Belgien och de andra medlemsstaterna

24 Belgien har med stod av Grekland, Italien och Sverige havdat att, trots att artikel 18.4
behandlar aterbetalning av mervardesskatt, ett innehallande av 6verskjutande skatt ar en fraga om
uppbord av skatt som faller utanfor sjatte direktivets tillampningsomrade. Belgien har angett att
artikel 76.1 i lagen behandlar de rattsliga begreppen terbetalning och innehallande av
overskjutande skatt var for sig. Medan aterbetalning av skatt regleras i artikel 76.1 forsta och
andra stycket och skall uppfylla vissa materiella och formella villkor, ar innehallandet av
Overskjutande skatt reglerat i artikel 76.1 tredje stycket i lagen och i kunglig férordning nr 4 och
utgor ett sjalvstandigt rattsligt begrepp. Enligt dess mening har sjatte direktivet tva huvudsakliga
syften: (i) harmoniseringen av skatter; (i) den gemensamma integrationen for att uppna och
paskynda den gemensamma marknaden for den fria rérligheten av personer, varor, tjanster och
kapital. Denna harmonisering uppnas genom faststallandet av ett gemensamt tillampningsomrade
for mervardesskatt inom gemenskapen. Varje medlemsstat far faststélla sitt eget system for
uppbord vid uppfyllandet av dessa andamal.



25 Medlemsstaterna har frihet att reglera uppborden av mervardesskatt, inklusive atgarder for att
bekampa skatteflykt eller skatteundandragande. Belgien har dberopat artikel 22.8 i sjatte direktivet
(atergiven i punkt 2 ovan), som tillater medlemsstaterna att anta nodvandiga atgarder for
"debitering och uppbdérd" av mervardesskatt. Denna tolkning éverensstammer med
subsidiaritetsprincipen som uttrycks i artikel 3b i férdraget. For det fall att sjatte direktivet skulle
tolkas sdsom omfattande atgarder hanforliga till uppbord, anser Belgien att det innehallande som
ar i fraga i forevarande mal omfattas av tillampningsomradet for artikel 18.4, som ger
medlemsstaterna stort handlingsutrymme vid faststallandet av villkoren for aterbetalning.(20)

26 Kvarstadsforfarandet fungerar inte pa sa satt att det gor det praktiskt taget omojligt for
skattebetalare att utdva den ratt som ges enligt artikel 18.4 i sjatte direktivet utan skjuter snarare
bara upp aterbetalningen av 6verskjutande mervardesskatt till dess att riktigheten av
deklarationen, pa vilken den formodade 6verbetalningen grundas, kan bekraftas. Det strider inte
mot artikel 18.4 eftersom det bara ar ett provisoriskt innehallande av en summa som fortfarande
betraktas som skattebetalarens "tillgdng" och som skall aterstéllas under forutsattning att inte
skattebetalarens deklaration senare visar sig falsk eller oriktig. Foljaktligen menar Belgien att
artikel 27 i sjatte direktivet inte ar av betydelse eftersom uppbdrden av mervardesskatt inte
omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade.

27 Belgien har utvecklat ovanstaende synpunkter och sina forklaringar avseende artikel 81.3 i sina
skriftliga yttranden i de senare malen. Eftersom det traditionella kvarstadsforfarandet inte tillater
provisoriskt innehallande gav det inte myndigheten tillrackligt skydd nar formodad 6verskjutande
skatt antingen skulle aterbetalas eller foras vidare inom tre manader efter den berérda
skattedeklarationen, aven nar det forelag en omtvistad skuld till mervardesskattemyndigheten
avseende en foregaende period. Utan att faktiskt bestrida riktigheten av den pastadda
overskjutande skatten blir denna provisoriskt otillganglig genom den nya kvarstad som utgor en
"sakerhetsatgard". Dess syfte ar salunda uppenbarligen att forsakra att mervardesskatt som den
skattskyldiga personen kanske ar skyldig faktiskt betalas. Vid det andra sammantradet havdade
Belgien, med stod av Italien och Grekland, att for att sdkerstalla en riktig mervardesskatteuppbérd
borde skattemyndigheterna kunna betrakta sitt forhallande till den skattskyldiga personen som en
form av I6pande konto, eftersom det vore att bortse fran det faktum att det aktuella (till och med
obestridna) 6verskjutande beloppet kanske bara har uppstatt pa grund av tidigare falska eller
oriktiga deklarationer, om varje period betraktades var for sig.

28 Belgien godtar att skatteuppbordsbestammelser i praktiken inte far undergrava de rattigheter
som ges enligt sjatte direktivet men har, med stdd av Italien, Grekland och Sverige, havdat att de
ifrdgasatta belgiska bestammelserna ar forenliga med proportionalitetsprincipen. | svar pa de
fragor som stalldes under det férsta sammantradet havdade Belgien att oavsett vad som kan ha
varit forharskande praxis kunde beslagrechters, i enlighet med kunglig férordning nr 4,
interimistiskt hava till och med kvarstadsbeslut grundade pa artikel 81.3 femte stycket om de inte
skulle godta pastaendena om skatteundandragande och vasentliga oegentligheter. Belgien
utvecklade senare dessa inledande synpunkter. Belgien har havdat att beslagrechtern inte bara
har skyldighet att kontrollera att alla processuella garantier féljs,(21) utan han kan aven bedéma
tillforlitigheten prima facie av de pastaenden pa vilka innehallandet ar grundat. Denne har, som
Belgien uttryckte det, ratt att féreta en "marginell” granskning av kvarstaden. Nar det galler
kvarstad som baseras pa att det foreligger valgrundade misstankar om skatteundandragande
enligt artikel 81.3 femte stycket, medgav Belgien att en beslagrechters befogenheter att hava ett
sadant innehallande ar vasentligen mer kringskurna. Ett upphavande kan namligen bara beslutas
om beslagrechtern, efter att ha bedomt alla relevanta uppgifter i arendet, anser att
forutsattningarna for dess uppratthallande inte langre ar uppfyllda.(22) Vid det andra
sammantradet insisterade Belgien emellertid pa att detta inte uteslot beviljandet av ett provisoriskt
havande av ett innehallande beslutat enligt femte stycket. Belgien havdade allmant att ett
kvarstadsbeslut provisoriskt kunde havas av en beslagrechter trots den kanske "vilseledande"



ordalydelsen i artikel 81.3 sjunde stycket.
C - Kommissionen

29 Kommissionen har anfort att sjatte direktivet anfértror medlemsstaterna bekampningen av
skatteundandragande, vilket framgar av flera hanvisningar till deras behorighet att anta sadana
bestammelser.(23) Avseende artikel 18.4 och, i synnerhet, tolkningen av begreppet "tillatna
avdrag" har kommissionen anfort att utovandet av ratten till avdrag bara far regleras av de villkor
som anges i sjatte direktivet; den far inte vara understalld nationella mervardesskattemyndigheters
godkdnnande. Kommissionen har emellertid havdat att de belgiska kvarstadsbestammelserna
utgor bestdmmelser om uppbord av skatt och darfor inte omfattas av sjatte direktivets
tillampningsomrade. Belgien var saledes inte skyldigt att soka bemyndigande enligt artikel 27.1.

30 Samtidigt far inte medlemsstaternas skatteuppbordsbestammelser undergrava de principer
som underbygger det gemensamma mervardesskattesystemet. Kommissionen har dragit
analogislut fran domstolens praxis angaende artikel 27 i sjatte direktivet.(24) Enligt det forfarandet
atnjuter kommissionen fordelen av att vara fullt underrattad om de féreslagna bestammelserna och
har darfér mojlighet att forsdkra att de ar férenliga med proportionalitetsprincipen,(25) vilket den
har anfort ar tillampligt aven pa de ifragavarande uppbdrdsbestammelserna. Enligt kommissionens
asikt borde domstolen begransa sig till att uttala kriterier vars faktiska tillampning ar en fraga for
den nationella domstolen. | ett fall av kvarstad som verkstallts for att sakra en tidigare skatteskuld
som har bestridits kan bestammelserna presumeras vara oproportionerliga. Detta skall emellertid
inte anses vara fallet vid kvarstad som beslutats pa grundval av valgrundade misstankar eller
bevis om skatteundandragande. | sitt skriftliga yttrande rdknar kommissionen upp ett antal kriterier
som den nationella domstolen, enligt dess asikt, borde bedéma nér den tillampar
proportionalitetsprincipen. De ar i huvudsak férekomsten av processuella garantier vid det stadium
som féregar beslutet om innehallande, befintligheten av ett effektivt rattsmedel mot innehallandet,
ett samband mellan den summa som innehalls och den pastadda skatteskulden, och méjligheten
att myndigheterna godtar alternativa garantier som ger motsvarande sakerhet. Mot bakgrund av
de motsagelsefulla iakttagelser som gjorts avseende beslagrechterns behdrighet gjorde
kommissionen vid det andra sammantradet gallande att en relevant faktor borde vara huruvida
mervardesskattemyndigheten, vid beslut om innehallande, har skyldighet att vacka en sjalvstandig
talan angaende den pastadda skatteskulden. Den anforde emellertid att det vore Gverdrivet
formalistiskt att krava att nationella skattemyndigheter behandlar varje mervardesskatteperiod for

sig.
V - Analys
A - Direkt effekt

31 | malet Schepens ombeds domstolen uttryckligen att besvara fragan huruvida artiklarna 18.4
och 27 i sjatte direktivet har direkt effekt. Mot bakgrund av den mdjliga konflikten mellan det
belgiska systemet med innehallandet av ett belopp som en sékerhetsatgard och rattigheten som
ges skattskyldiga personer enligt artikel 18.4, &r relevansen av fragan klar och skall enligt min
mening besvaras av domstolen.(26) Daremot ar relevansen av den direkta effekten eller inte av
artikel 27, som inte har aberopats av Belgien, fér utgangen i malet Schepens mindre klar. Jag
anser inte att domstolen behover besvara den fragan.

32 Domstolen har vid ett antal tillfallen forklarat att a&ven nar perioden for genomfoérande har |6pt ut
maste ett icke genomfort eller felaktigt genomfort direktiv bade vara tillrackligt precist och
ovillkorligt innan dess bestammelser direkt kan aberopas av en enskild vid en nationell
domstol.(27) Ratten for enskilda att aberopa sjatte direktivet har konsekvent uppratthallits i
domstolens rattspraxis.(28) | BP Soupergaz forklarade domstolen:(29)



"Av denna rattspraxis framgar att enskilda kan, trots att medlemsstaterna atnjuter ett betydande
handlingsutrymme vid genomforandet av vissa bestammelser i sjatte direktivet, med framgang
aberopa de bestammelser i direktivet som ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga".

Domstolen uttalade, bland annat, att bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2 rérande réatten till
avdrag "uppfyller darmed rekvisiten enligt ovan och tillerkanner den enskilde réattigheter som kan
aberopas vid en nationell domstol for att ifrdgasatta nationella regler som inte ar férenliga med
nyssnamnda bestammelser”.(30) Dessa bestdmmelser ar nara knutna till artikel 18.4 som, av de
skal som anfors nedan, uppfyller samma krav enligt min uppfattning.

33 Nar en skattskyldig persons tillatna avdrag 6verstiger hans skatteskuld, innebar artikel 18.4 i
sjatte direktivet att medlemsstaterna antingen skall "gora en aterbetalning eller féra 6ver det
overskjutande beloppet till nsta period"”, om inte "det dverskjutande beloppet ar ringa". | sitt
skriftliga yttrande har Garage Molenheide havdat att texten ar absolut klar. Nar beloppet i fraga
inte ar ringa ar skattemyndigheten skyldig att valja ett av tva alternativ. Trots att den belgiska
staten inledningsvis bestred den direkta effekten av artikel 18.4 infér den nationella domstolen i
malet Garage Molenheide vidholls inte den uppfattningen i Belgiens yttranden till denna domstol.
Som svar pa den fraga som uttryckligen stélls i malet Schepens har kommissionen helt riktigt
havdat att artikel 18.4 &r tillrackligt klar och precis for att ha direkt effekt och kan aberopas direkt
vid nationella domstolar.

34 Asiktsskillnader avseende vad som kan utgéra ett "ringa" éverskjutande belopp kan, enligt min
mening, inte hindra en nationell domstol fran att i de flesta fall kunna urskilja ett betydande
overskjutande skattebelopp som maste aterbetalas eller foras vidare. Eftersom syftet med sjatte
direktivet avseende avdrag ar att foérsakra att "avdragsratten intrader samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet”,(31) star det vidare klart att medlemsstaternas frihet att inte
aterbetala "ringa" 6verskjutande belopp ar mycket begransad. Saledes skulle ett aberopande av
andra stycket i artikel 18.4 som grund for att frankanna artikeln direkt effekt, enligt min uppfattning,
vara att "forvaxla fragan om direkt effekt med frdgan avseende medlemsstaternas handlingsfrihet
vid genomfdrandet av direktivet till nationell ratt".(32)

35 Samtliga k&rande anser att den handlingsfrihet som medlemsstaterna har enligt forsta stycket i
artikel 18.4 i sjatte direktivet inte medger att de foreskriver materiella villkor for utévandet av ratten
till avdrag. Jag anser att medlemsstaterna enligt forsta meningen i artikel 18.4 bara har tillatelse att
faststalla de nddvandiga forfarandena eller tillampningsforeskrifterna for sadana
aterbetalningar.(33) Till och med det faktum att en "mangfald alternativ"(34) kan vara tillgangliga
for genomférandet av en skyldighet som alagts genom ett direktiv hindrar det inte fran att ha direkt
effekt, "nar dess innehall kan faststallas med tillracklig klarhet med utgangspunkt enbart i
direktivets bestammelser".(35) Foljaktligen anser jag att den skyldighet som alaggs genom artikel
18.4 ar klar, precis och ovillkorlig och kan ha direkt effekt.

B - Tillampningsomradet for artikel 18.4 i sjatte direktivet
i) Inledning

36 Kvaliteten "neutralt” har ofta tillskrivits mervardesskattesystemet.(36) Bara den slutliga
konsumenten bar den totala kostnaden for skatten, och grunden for systemet ar att "[p]a varje
transaktion skall [...] mervardesskatt endast tas ut efter avdrag av det mervéardesskattebelopp som
direkt har belastat de olika kostnadskomponenterna®.(37) Varje handlare for mervardesskattedelen
i sina inkop vidare till nasta handlare (eller konsumenten). | detta system ar ratten att dra av
mervardesskatt central.(38) | langden neutraliserar varje handlare dessa ingangsbelopp genom
avdrag och far tillbaka den mervardesskatt som ar hanforlig till honom sjalv genom att lagga pa
den pa det pris som han tar ut av sina kunder. Kassaflodet kan verka till for- eller nackdel for
handlaren men huvudsakligen bara tillfalligtvis. Nar hans ingangsbelopp overskrider



utgangsbeloppen for en viss skatteperiod paverkas kassaflédet negativt eftersom han &r tvungen,
om an tillfalligt, att bara bordan av mervardesskatten pa sina tillgangar till dess att han kan aterfa
den till viss del fran sina kunder och till annan del fran skattemyndigheterna. Krav pa aterbetalning
borde vara ovanliga eftersom de innebar forsaljning med forlust, eller atminstone ett negativt saldo
av ingaende och utgdende belopp for en viss redovisningsperiod, med majliga allvarliga
kassaflodeskonsekvenser. Artikel 18.4 i sjatte direktivet ger medlemsstaterna i huvudsak tva
valmojligheter nar ratten till aterbetalning faststallts for en viss skatteperiod. De kan antingen géra
aterbetalningen direkt eller skjuta upp den till slutet av den nastféljande skatteperioden. | manga
fall kommer detta uppskjutande att undanroja behovet av aterbetalning eftersom handlaren atergar
till dverskott i denna nastfdljande period. Den ratt som ges skattskyldiga personer enligt artikel
18.4 forbjuder emellertid medlemsstater att innehalla aterbetalning under mer an en period och
otvivelaktigt fran att géra det under obegransad tid i hopp om eller i ren forvéantan pa atergang till
vinstdrivande handel.

i) Forslag till avgorande

37 Jag ar inte av uppfattningen att den direkta effekten av artikel 18.4 i sjatte direktivet i sig ar
tillracklig for att faststalla att de ifragasatta belgiska bestammelserna skulle vara oférenliga.
Karandena anser helt riktigt att grunden till ratten till “tillatna avdrag" i den mening som avses i
artikel 18.4 finns i artiklarna 17 och 18.1-18.3 och att "i franvaron av bestammelser som
bemyndigar medlemsstaterna att begransa ratten till avdrag for skattskyldiga personer" maste
skattebetalaren ha réatt att utéva den rattigheten "omedelbart avseende all skatt som alaggs pa
ingaende belopp".(39) Medlemsstaterna ar darfor bara bemyndigade att begransa ratten till avdrag
"nar de kan aberopa nagot av de undantag som ges i sjatte direktivet".(40) Neutraliteten i
gemenskapens mervardesskattesystem innebar att den skattskyldiga personen har ratt till
aterbetalning om de tillatna avdragen av forfallen skatt éverskrids. Medlemsstaterna ar emellertid
inte forhindrade att anta sakerhetsatgarder som ar avsedda att kontrollera riktigheten i skenbart
overskjutande avdrag som harstammar fran de uppgifter som aterfinns i den deklaration som den
skattskyldiga personen lamnat in. Ett system for kontroll av "tillatna" avdrag i den bemarkelse som
avses i artikel 18.4 innan betalning sker utgor inte en vagran att erkédnna en skattskyldig persons
ratt till avdrag.

38 | domen i malet Jeunehomme och EGI(41) uttalade domstolen, med hanvisning till artikel 22.8,
att medlemsstater inte maste tillgripa forfarandet i artikel 27, nar de for att "kontrollera korrekt uttag
av mervardesskatt och tillata skattemyndigheterna att utova tillsyn" kraver att en faktura skall
innehalla andra uppgifter an som erfordras enligt artiklarna 18.1 a. och 22.3 b.(42) Om
medlemsstaterna har mojlighet att ange vilka uppgifter som skall finnas med i fakturor som
grundar avdragsratt, borde de aven ha mojlighet att vidta sakerhetsatgarder for att sakerstalla en
riktig skatteuppboérd.

39 Detta synsatt har vidare stod i domstolens nyligen avkunnade dom i malet Reisdorf.(43) | det
malet, som ocksa rorde fakturor, bekraftade domstolen att en sadan "befogenhet for
medlemsstaterna [...] att sékerstalla debitering och uppbdrd av mervardesskatt och att denna
kontrolleras av skattemyndigheten" var férenligt med sjatte direktivet.(44) Vidare uttalade den att
"artikel 18 i sjatte direktivet i Overensstammelse med sin rubrik endast innehaller regler om
utnyttjande av avdragsratten och inte om hur denna ratt skall styrkas efter att den har utnyttjats av
den skattskyldige".(45) Jag anser att medlemsstater har behdérighet, inom ramen for sina nationella
uppbordssystem for mervardesskatt, att anta atgarder for att skydda sig mot risken att behéva
gora aterbetalningar nar nagot verkligt 6verskjutande mervardesskattebelopp inte finns.
Vidtagandet av kontrollatgarder for sakerhetsandamal tillater det statsfinansiella intresset att vagas
mot det intresse den skattskyldiga personen har av att erhalla snabb betalning av belopp som han
prima facie har ratt till enligt artikel 18.4. Jag anser att denna tolkning av artikel 18.4 &ar férenlig
med dess hanvisning till medlemsstaternas skyldighet att verkstélla avdraget "enligt villkor som de
skall bestamma"”. Alternativt tillater artikel 22.8 medlemsstater att "alagga andra skyldigheter som



de finner ndédvandiga for riktig debitering och uppboérd av skatt och till forebyggande av fusk”. Som
jag ser det forefaller det inte vara av betydelse huruvida de belgiska reglerna faller utanfor
tillampningsomradet for det omrade som harmoniserats genom sjatte direktivet eller i princip faller
inom tillampningsomradet, men &r tillatna genom artikel 22.8 i direktivet. Oavsett vilket skall de, i
den man de skulle kunna strida mot direktivet, prévas med avseende pa sin proportionalitet (se
punkt 42-54 nedan).

40 Vid det andra sammantradet hdvdade ombudet for BRD Decan och Sanders att artikel 18.4
skall tolkas mot bakgrund av artikel 18.2 och att en medlemsstat saledes har skyldighet, nar den
har kontrollerat att en dverskjutande skatt verkligen foreligger avseende en viss skatteperiod, att
tilldta den skattskyldiga personen att utéva ratten till avdrag avseende den éverskjutande skatten
omedelbart. Jag haller med kommissionen vars ombud beskrev denna standpunkt sasom alltfor
formalistisk. Det ar mer realistiskt att se forhallandet mellan den skattskyldiga personen och de
nationella mervardesskattemyndigheterna som ett I6pande konto. Karandena har bland annat
hanvisat till domen i malet Kommissionen mot Frankrike,(46) dar domstolen uttalade att "i
franvaron av bestammelser som bemyndigar medlemsstaterna att begransa rétten till avdrag for
skattskyldiga personer, maste den ratten utévas omedelbart avseende all skatt pa ingaende
belopp".(47) | det malet tillat den ifragasatta franska forordningen bara avdrag av en del av den
mervardesskatt som uttogs vid kop eller uppférande av fast egendom, nar egendomen hyrdes till
en hyra som uppgick till mindre &n en femtondel av dess varde. De belgiska reglerna om
innehallande begransar daremot inte ratten till avdrag. De innebér bara att aterbetalningen tillfalligt
kan skjutas upp. Om medlemsstater var helt forhindrade att skjuta upp aterbetalning pa grund av
en allvarlig tvist avseende en tidigare period, &ven av 6verskjutande skatt avseende en viss period
som inte bestridits, skulle deras finansiella intressen kunna aventyras pa ett betydande satt. Jag
anser inte heller att artikel 18.4 skall tolkas sa att den begransar medlemsstaternas ratt att
motsatta sig aterbetalning till fall dar de har erhallit slutlig dom avseende den skattskyldiga
personens skuld avseende en tidigare period eller avseende den bedragliga karaktaren av den
pastadda Overskjutande skatten. Dessutom anser jag inte att forenligheten av ett tillfalligt
innehallande av en forfallen fordran enligt artikel 18.4 skall vara beroende av bevisning av ett
orsakssamband med en skuld eller med en otillracklig betalning for en tidigare period.

41 Som domstolen erkande i malet BP Soupergaz, har medlemsstaterna stort handlingsutrymme
nar de genomfor mervardesskattesystemets bestammelser. Detta har tva sidor. For det forsta ar
rutinforeskrifterna i bestammelser avseende uppbdrd av skatt, som typiskt sett aterfinns i nationell
ratt, inte reglerade i sjatte direktivet 6ver huvud taget. Jag skulle till exempel hdvda, nastan som
ett sidospar, att det skulle kunna forekomma omstandigheter under vilka en medlemsstat, utan att
ifrdgasatta tillampningen av artikel 18.4, inte strikt sett skulle aterbetala en faststélld 6verskjutande
skatt. Om det foreligger en klart faststalld motfordran pa mervardesskatt som skall inbetalas av
den skattskyldiga personen, vilket innebar att klara och sékra belopp skall betalas bade fran och
till skattebetalaren, skulle det vara &ndamalslost att géra aterbetalning, nar den ena fordran kan
kvittas mot den andra. Detta skulle kunna intraffa om otillréacklig betalning erlagts enligt en annars
obestridd tidigare mervardesskattedeklaration pa grund av antingen férbiseende eller brist pa
medel. P& det hela taget ar ansvaret for att skota hela mervardesskattesystemet overlamnat till
medlemsstater. Som redan framférts (punkt 39 ovan) ar det inte nédvandigt att faststalla huruvida
detta beror pa att dessa fragor faller utanfor tillampningsomradet for sjatte direktivet eller ar
uttryckligen tillatna genom, till exempel, artikel 22.8. De atgarder som faller inom det omrade som
tillats genom artikel 22.8 kan emellertid oundvikligen ha betydelse for medlemsstaternas
skyldighet att gora en omedelbar aterbetalning enligt artikel 18.4. | det fallet skall (av de skal som
anges nedan) atgardernas proportionalitet i enlighet med gemenskapsratten bedémas, med andra
ord deras lamplighet i férhallande till det mal de efterstravar.

C - Tillampningen av proportionalitetsprincipen



42 Aven om ett innehallande av det slag som ar ifrdgasatt i de férevarande malen inte i sig strider
mot artikel 18.4 i sjatte direktivet, behdver det inte ndédvandigtvis vara férenligt med
gemenskapsratten. Aven om medlemsstater alltjamt kan vara behoriga att faststalla sina egna
system for uppbdrd av mervardesskatt, ar de icke desto mindre tvungna att skota dessa system i
enlighet med sjatte direktivet och sarskilt dess grundlaggande bestammelser sasom ratten till
avdrag.

i) Syftet med innehallande

43 Jag anser det vara klart att innehallande av det slag som &r i fraga i de forevarande malen
efterstravar ett genuint syfte. De medlemsstater som har inkommit med synpunkter anser helt
riktigt att, eftersom behallningen av mervardesskatteinkomster till stérsta delen tillkommer
medlemsstaterna, de uppenbarligen har ett legitimt intresse av att vidta erforderliga atgarder for att
skydda sina finansiella intressen. Det &r enligt min mening huvudsakligen detta som artikel 22.8 i
sjatte direktivet medger. Som jag angivit tidigare (punkt 38) tillater artikel 22.8 inte medlemsstater
att dvertrada andra bestammelser i sjatte direktivet i intresset att forebygga skatteundandragande
eller sakerstalla effektiv skatteuppbord. | detta avseende anger artikel 27 uttryckligen ett
forfarande enligt vilket medlemsstater kan anstka hos radet om bemyndigande att tillampa bland
annat nationella atgarder avsedda att motverka "skatteflykt eller skatteundandragande" som
strider mot sjatte direktivet. Domstolen har genomgaende uttalat att sddana atgarder maste vara
forenliga med proportionalitetsprincipen. Foljaktligen uttalade den till exempel i malet
kommissionen mot Belgien,(48) att atgarder som underrattats enligt artikel 27 skall vara lampade
"att forebygga skatteflykt eller skatteundandragande och att de i princip inte far avvika fran
beskattningsunderlaget som faststéllts enligt artikel 11, utom inom de granser som ar absolut
nodvandiga for att uppna andamalet".(49) Jag anser att kommissionen darfor har ratt nar den
havdar att nationella atgarder som, utan att vara grundade pa ett bemyndigande enligt artikel 27,
kan paverka rattigheter enligt sjatte direktivet skall vara forenliga med proportionalitetsprincipen.
Kort sagt, nér det ar nddvandigt att l6sa potentiella konflikter mellan tillampningen av nationella
skatteuppbordsatgarder, sasom kvarstad i Belgien, och den grundlaggande réatten att dra av
overskjutande mervardesskatt som ges enligt sjatte direktivet, far inte de nationella atgarderna ga
langre &n vad som ar nédvandigt for att uppna andamalet.

44 Detta synsatt har stdd i domstolens réattspraxis. Domstolen uttalade till exempel foljaktligen i
malet Balocchi, att mojligheten som medlemsstater ges enligt artikel 22.5 att alagga skattskyldiga
personer att gora delbetalningar av mervardesskatt under loppet av en skatteperiod inte tillat dem
att krdva betalning av en fast procentsats (65%) av det forfallna beloppet fér en period som inte
l6pt ut.(50) Darmed foljer att medlemsstater inte har obegransad handlingsfrihet vid skotseln av
skatteuppbordssystemen.

ii) Effektiv domstolsprévning

45 | en sadan situation innebar gemenskapsrattens krav pa effektiv rattslig prévning, som ett forsta
steg, en skyldighet for medlemsstaternas myndigheter att motivera sina beslut.(51) | det
foreliggande fallet uppfylls den funktionen av "protokollet", som maste upprattas och vederborligen
delges den skattskyldiga personen for att skattemyndigheten skall kunna utéva sin ratt att
innehalla betalningen. | den man belgisk ratt foreskriver vederborlig delgivning och att motivering
ges en skattskyldig person vars ratt till aterbetalning har skjutits upp, ar den i det avseendet
forenlig med de gemenskapsrattsliga kraven. Vid det andra sammantradet ifragasatte ombudet for
BRD Decan och Sanders om de processuella garantierna i det stadium som féregar innehallandet
i praktiken &r tillrackliga. Detta ar emellertid en fraga for den nationella domstolen, som ensam har
behorighet att tolka de relevanta belgiska reglerna.

46 Medlemsstaternas skyldighet att tillforsékra effektiv domstolskontroll krdver dessutom att de
nationella domstolarna ges ett adekvat urval befogenheter for att sakerstélla en lamplig avvagning



mellan den skattskyldiga personens rattigheter och mervardesskattemyndighetens rattigheter och
intressen. Rattsmedlets karaktar och omfattning beror givetvis pA sammanhanget och den typ av
fara som atgarden ar avsedd att skydda mot. Till exempel uttryckte generaladvokat Jacobs i malen
Werner och Leifer m.fl.,(52) vid behandlingen av ett helt annat amne, asikten att "[d]en typ av
problem som uppstar nar en medlemsstats yttre sakerhet ar hotad, kommer emellertid vanligtvis
att hindra en domstol fran att tillampa proportionalitetsprincipen strikt". Med beaktande av det
faktum att bedémning gjordes med utgangspunkt i underrattelseinformation som inte kunde
undersokas av domstolen, ansag han att det var svart att garantera fullstandig domstolsprovning.
De forevarande malen faller inte inom denna exceptionella kategori.

47 Artikel 81.3 fjarde och femte stycket i kunglig forordning nr 4 tacker ett antal praktiska
situationer. A ena sidan, n&got som omfattas av femte stycket, aterfinns valgrundade misstankar
om skatteundandragande understédda av trovéardiga objektiva bevis. A den andra sidan
forekommer fall av verkliga, tvistiga faktafragor och rattslig tolkning som, som mest, leder till en
tvistig fordran som skattemyndigheterna har. | den férevarande sortens fall, dar domstolen
huvudsakligen skall uttala kriterier som majliggor fér den nationella domstolen, néar den utévar sin
domstolskontroll, att bedéma huruvida tillampningen av de ifradgasatta nationella atgarderna i
praktiken skulle kunna aventyra effektiviteten av den réattighet som ges i artikel 18.4 i sjatte
direktivet, skall domstolen enligt min mening inte faststalla detaljerade regler. Den skall i stéllet ge
allman vagledning avseende karaktaren av den handlingsfrinet som de berdrda nationella
domstolarna borde ha.

iii) Forslag till avgorande

48 Jag vill for det forsta betona att gemenskapsratten inte skall innebéara ett strikt behov av att
fullstandig materiell granskning av fakta och grunder for skattemyndighetens fordran sker vid
domstolskontrollen av beslutet om innehallande. Som framgar i de forevarande malen, sarskilt av
ordalydelsen i artikel 81.3 fjarde stycket i kunglig forordning nr 4, skall det slutliga faststallandet av
den omstridda skattefordran ske genom domstolsavgérande som har vunnit laga kraft. Det senare
inbegriper en detaljerad undersdkning av de tvistiga faktiska och rattsliga omstandigheterna, med
moijlighet till dverklagande inom den nationella rattsordningens hierarki. Detta tar med
nodvandighet tid, och vid det andra sammantradet betonades, & Garage Molenheides vagnar, det
faktum att manga av dessa fordringar forblir utestadende under aratal. Det &ar inte férvanande. Det
forevarande malet behandlar emellertid bestammelser avseende innehallande pa provisorisk
grund som skyddsatgard. Denna typ av atgard ar inte lampad for slutligt avgorande av fragan. Jag
anser inte att beslagrechtern kan forvantas faststalla tvistiga och komplexa faktiska och rattsliga
omstandigheter slutligt, utan snarare bara pa interimistisk grund och som en bradskande atgard.

49 Beslagrechtern torde emellertid i princip ha befogenhet att hava innehallandet. | de yttranden
som avgivits, sarskilt vid det andra sammantradet, foreladg betydande meningsskiljaktigheter
mellan karandenas ombud, a ena sidan, och Belgien, a andra sidan, avseende omfattningen eller
befintligheten av ndgot handlingsutrymme for beslagrechtern. Denna osékerhetssituation tycks
faktiskt i ndgon man avspeglas i det skiftande beteendet hos olika beslagrechters. Vissa beskrevs
sasom mycket strikta i tolkningen av sina befogenheter, medan andra forefaller ha varit mer
liberala. Dessa fragor avseende belgisk ratt kan sjalvklart inte faststallas av domstolen som bara,
sasom papekats ovan, kan ange karaktaren av den handlingsfrinet som skall féreligga och vara
allmant kand, for att vederborligt skydd skall ges réattigheter som ges enligt gemenskapsratten.

50 Det grundlaggande testet ar givetvis att den atgard som vidtas ar proportionerlig i forhallande
till det efterstravade malet. Med andra ord skall den inte ga langre &n vad som ar absolut
nodvandigt i fullféljandet av syftet, namligen skyddet av mervardesskattemyndigheten sjalv i dess
skyldighet att uppratthalla den finansiella redbarheten i systemet och att uppbéara skatten. Jag
foreslar tillampning, per analogi, av principen som uttalades av domstolen i malet Kommissionen
mot Belgien,(53) avseende ett undantag enligt artikel 27 i sjatte direktivet, att atgarder som



antagits for att "hindra skatteflykt eller skatteundandragande" inte far avvika fran
beskattningsunderlaget som faststéllts i artikel 11 "utom inom ramen fér vad som &ar absolut
nodvandigt for att uppna andamalet”. Detta synsatt mojliggor antagandet av nagra allmanna
vagledande principer. Jag haller med om det férhallningsséatt som kommissionen féreslog vid det
andra sammantradet, namligen att i sddana fall som omfattas av artikel 81.3 fjarde stycket i
kunglig forordning nr 4 - i stort sett vid fall av tvistiga skulder - skulle presumtionen vara att
proportionalitet inte foreligger och att, pa samma sétt, i fall som omfattas av femte stycket, sarskilt
de fall dar det foreligger valgrundade misstankar om skatteundandragande, skulle presumtionen
verka i motsatt riktning.

51 Den nationella domstolens beslut avseende vidhallandet eller havandet av ett innehallande
beror, som alla provisoriska atgarder, pa de sarskilda omstandigheterna i fallet. Jag skall forsoka
utpeka den korrekta installningen till ett antal av dessa omstandigheter. Jag anser att det
dominerande intresset ar att skydda statens mervardesskatteinkomster. Det framstar som om
bestammelsen om innehallande i artikel 81.3 i kunglig férordning nr 4 upphéaver det normala kravet
pa forekomsten av bradskande omstandigheter i belgisk ratt, det vill sdga den bradskande
nodvandigheten att skydda inkomsterna. Enligt min mening maste mervardesskattemyndigheten i
samtliga fall kunna rattfardiga atgarderna pa grund av nodvandighet. Det innebar en verklig och
bradskande nodvandighet att skydda statens skatteinkomster. | fall som omfattas av femte stycket
maste protokollet prima facie faststélla att det foreligger valgrundade misstankar om
skatteundandragande eller, alternativt, bevis om att det har deklarerats genom upptagande av
alldeles for laga belopp for tidigare perioder med den verkan att en skuld till forman for
mervardesskattemyndigheten kan forutses. En sadan forutsedd skuld maste givetvis vara av en
storlek som rattfardigar innehallandet av betalningen. Under dessa forutsattningar kunde
férekomsten av bevisning om skatteundandragande eller om att det har deklarerats genom
upptagande av alldeles for laga belopp (dven om det inte utgor skatteundandragande) rimligtvis
leda en nationell domstol till att anse att fiskala intressen ar i behov av skydd. Detta behov maste
emellertid &ven beakta andra relevanta omstandigheter. Exempelvis kan storleken av det foretag
som den skattskyldiga personen driver och dess finansiella stabilitet vara sddan att den nationella
domstolen kan anse att det inte foreligger nagot behov av innehallandet. Om det & andra sidan
visas att foretaget riskerar att bli insolvent eller att ga i konkurs, kan det rimligen séagas att en skuld
I en oséker situation inte borde betalas till ett foretag om beloppet avseende skulden kan utfalla till
fordringsagarna och da inte kan tillgodose skattemyndighetens fordran.

52 Vid det andra sammantradet bestred kdarandena upprepade ganger Belgiens pastaende att en
beslagrechter kan upphéava ett innehallande, sarskilt i fall av typen som omfattas av femte stycket.
Det sager sig sjalvt att oavsett de patagliga tvetydigheterna i belgisk ratt kraver den
gemenskapsréattsliga proportionalitetsprincipen att det finns en verklig mojlighet till domstolskontroll
for den skattskyldiga personen. Saledes aligger det "medlemsstaternas domstolar att med
tillampning av den samarbetsprincip som anges i artikel 5 i fordraget sakerstalla det rattsliga skydd
for enskilda som foljer av gemenskapsrattens direkta effekt".(54) Eftersom det inte finns nagra
gemenskapsregler som styr uppbérd av mervardesskatt skall det i de nationella rattsordningarna
"anges vilka domstolar som ar behdriga och regleras vilka forfaranden som finns tillgangliga for att
vacka talan som ar avsedd att tillférsakra enskilda de rattigheter som foljer for dem av
gemenskapsrattens direkta effekt".(55) Under omstandigheterna i det foreliggande malet skall
belgiska domstolar och, i synnerhet, beslagrechters, sakerstalla att avvagningen mellan den
skattskyldiga personens rattigheter enligt artikel 18.4 och statskassan inte gor "utdvandet av de
rattigheter som foljer av gemenskapsratten praktiskt taget omajligt eller alltfor svart".(56)

53 Nar beslagrechtern behandlar fall av typen som omfattas av fjarde stycket anser jag inte att
innehallandet skall uppratthallas annat &n om det foreligger 6vertygande bevisning om behovet av
att skydda statsfinanserna. Detta skulle inte vara begransat till forestaende insolvens, dven om det
skulle vara en viktig fraga. Dessutom anser jag inte att statskassans intressen kraver antagandet
av beslut om innehallande som, férutom att sakra betalningen av pastadda skatteskulder (med



ranta), aven avser att séakra administrativa sanktioner for sddana formodade skulder. Ett
innehallande av det slaget skulle utgtra ett oursaktligt ingripande i ratten att géra avdrag.

54 Enligt min mening skall beslagrechtern pa grundval av sin bedomning av mangden faktiska
omstandigheter som han kan férvanta sig finna, kunna géra en avvagd bedémning av
nodvandigheten av innehallandet av beloppet i mervardesskattemyndighetens intresse genom att
beakta huruvida bevisningen om skatteundandragande eller om att det har deklarerats genom
upptagande av alldeles for laga belopp framstar som hallbar och valgrundad, sannolikheten av att
fodringsbeloppet kan indrivas i vederborlig form efter att tvisten har avgjorts, den skattskyldiga
personens finansiella stabilitet, den beraknade tidsatgangen for att avgora tvisten, och genom att
fasta vederborlig vikt vid behovet for den skattskyldiga personen att fA summan aterbetald for att
han skall kunna fortséatta sin rérelse. Som domstolen uttalade i malet Factortame m.fl.,(57) "skulle
gemenskapsrattens fulla effektivitet férsvagas om en nationell rattsregel skulle hindra en domstol,
som skall ddma i en gemenskapsrattslig tvist, fran att bevilja interimistiska atgarder for att sakra
den fulla effektiviteten av kommande dom om férekomsten av de rattigheter som har gjorts
gallande med stod av gemenskapsratten”. Dessutom maste en skattskyldig person som slutligen
vinner framgang mot mervardesskattemyndigheten i malet vid den nationella domstolen ha ratt till
faktisk ersattning av Belgien, sdsom ranta fran den dag da aterbetalningen annars (det vill saga
om beloppet inte hade innehallits) skulle ha skett.

VI - Forslag till avgérande

55 Mot bakgrund av det foregaende foreslar jag att domstolen besvarar de olika fragor som de tre
nationella domstolarna har stallt i de forevarande fyra malen pa foljande satt:

1) Artikel 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund ar tillrackligt klar, precis och ovillkorlig for att kunna
aberopas direkt av en skattskyldig person i medlemsstaternas nationella rattsordningar.

2) Nationella bestammelser som tillater innehallande av 6verskjutande mervardesskatt som skall
betalas till en skattskyldig person avseende en viss skatteperiod ar i princip inte oférenliga med
artikel 18.4 i sjatte direktivet.

3) Innehallande av mervardesskatt skall emellertid inte ga utéver vad som ar absolut nédvandigt
for att skydda medlemsstaternas fiskala intressen vid sakerstéllandet av en effektiv uppbérd av
mervardesskatt. Nationella domstolar skall sdkerstalla att en skattskyldig person, vars utdvande av
den rétt till avdrag som ges enligt artikel 18.4 i sjatte direktivet paverkas av sadana innehallanden,
forsakras effektiva processuella garantier fore antagandet av en sadan atgard. Detta skall
innefatta bland annat en adekvat delgivning av de skal som foranleder det féreslagna
innehallandet och tillfalle att séka domstolsprévning av atgarden sedan den har vidtagits av
mervardesskattemyndigheten. | fall av innehdllande av en éverskjutande skatt som inte har
bestritts och som grundas pa en tidigare mervardesskatteskuld som har bestritts, skall den
nationella domstol som avgor det interimistiska yrkandet att hava innehallandet av beloppet bortse
fran nationella bestammelser, enligt vilka bradskan och/eller nédvandigheten av innehallandet
presumeras foreligga. En sadan domstol skall ha behdrighet att sjalv faststélla, pa grundval av all
tillganglig bevisning och alla faktiska omstandigheter i malet, inraknat tillgangligheten av effektiva
alternativa former av skydd for mervardesskattemyndigheten, nar bradskande nédvandighet for
innehallandet foreligger. Sddan bradskande nddvandighet far emellertid inte strackas utéver
sakrandet av beloppet av den bestridda skulden (plus ranta). | fall av innehallande som grundas
pa valgrundade misstankar om skatteundandragande eller andra allvarliga oegentligheter hos den
skattskyldiga person som havdar en réatt till 6verskjutande mervardesskatt, skall den domstol eller
domare som avgor en ansOkan om dess interimistiska hdvande ha behorighet att hava
innehallandet pa de villkor den/han anser lampliga, nar den/han inte, pa grundval av den
motbevisning som skall inges av den skattskyldiga personen, anser att riktigheten i



mervardesskattemyndighetens tvivel ar styrkt. | samtliga fall av innehallande som en
sakerhetsatgard skall mervardesskattemyndigheten ata sig, for det fall att den skattskyldiga
personen senare har framgang vid prévningen i malet om huvudsaken, att betala ranta pa det
belopp som har innehallits fran den stund nar beloppet skulle ha betalats ut till den skattskyldiga
personen i enlighet med de normala avdragsreglerna som tillampas i den medlemsstaten vid
genomfdrandet av sjatte direktivet.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet) (EGT L 145, s. 1).

(2) - Belgisch Staatsblad, 31 december 1992.

(3) - Administratie van de B.T.W., Registratie en Domeinen, nedan kallad
mervardesskattemyndigheten.

(4) - Belgisch Staatsblad (vierde uitgave), 30 december 1992. Den franska sprakversionen
andrades senare och finns nu i den version som inférts genom artikel 6 i kunglig férordning av den
14 april 1993 (Moniteur Belge, 30 april 1992). Den nya lydelsen av kunglig forordning nr 4 tradde i
kraft den 1 januari 1993 i enlighet med artikel 13 i kunglig férordning av den 30 december 1992.

(5) - Belgisch Staatsblad, 31 december 1969.

(6) - Artikel 1413 i lagen om rattegang forefaller galla bevisbordan for att faststalla det bradskande
med interimistiska atgarder nar de begars.

(7) - Fotnot utan intresse for den svenska versionen av detta férslag till avgorande.

(8) - Enligt artikel 59 i lagen presumeras protokollen vara tillforlitliga till dess att motsatsen ar
bevisad.

(9) - Den motsvarande termen i den franska lydelsen av forordningen ar "juge des saisies". Av
praktiska skal och med beaktande av att rattegangsspraket ar nederlandska kommer det
nederlandska uttrycket att anvandas nedan. Pluralformen, beslagrechters, kommer, dar det ar
nodvandigt, att anvandas [den bestamda formen, beslagrechtern, kommer att anvandas dar sa ar
lampligt].

(10) - Ett ytterligare protokoll avseende karandens deklaration for det andra kvartalet, innehallande
ytterligare upptackter, upprattades den 26 oktober 1993.

(11) - Den belgiska statens skriftliga synpunkter hanvisar aven till ett annat (forsta) beslut om
kvarstad enligt artikel 81.3 fjarde stycket av den 15 juni 1994, som kdranden underrattades om per
rekommenderat brev den 16 juni 1994, och som rérde en summa av 118 984 BFR avseende ett
belopp som karanden hade till godo innestadende pa ett sarskilt konto for perioden den 31 januari
till den 30 april 1992.

(12) - Karanden anger att ett brottmalsférfarande till en borjan inleddes mot Sanders chefer.
Aklagarmyndigheten har dock senare beslutat om atalsunderlatelse, vilket beviljades genom
domstolsbeslut av den 10 december 1991. Det var forst dd som malet om kvarstad
anhangiggjordes.



(13) - Karanden har i sitt skriftliga yttrande papekat att mervardesskattemyndigheten den 7 mars
1996 aven inneholl ett belopp uppgéende till 121 106 BFR (enligt uppgift med stod av artikel 81.3
fijarde stycket i kunglig férordning nr 4), vilket var summan av det éverskjutande belopp som
karanden hade innestdende i december 1995, avseende samma pastadda skuld som ar foremal
for prévning i sak i malet Sanders.

(14) - Dessa beslut antogs med stdd av artiklarna 61 respektive 43 i rattegangsreglerna.

(15) - "Den belgiska staten" ar faktiskt formellt sett svaranden i alla malen om forhandsavgorande.
Av praktiska skal kommer jag dock nedan att h&nvisa till svaranden som "Belgien".

(16) - Grekland och Sverige inkom med skriftliga yttranden i malen Schepens, BRD Decan och
Sanders, medan Italien som inledningsvis hade inkommit med ett skriftligt yttrande i malet Garage
Molenheide ocksa inkom med skriftliga synpunkter i malen Schepens och BRD Decan.

(17) - Domen fran High Court of England and Wales i malet Regina mot Customs and Excise
Commissioners, ex parte Strangewood Ltd [1987] STC 502 citerades till stod for pastaendet att
mervardesskattemyndigheterna skall utfora denna prévning inom en rimlig tidsfrist.

(18) - Hanvisning gors till de nederlandska (regeling), tyska (Einzelheiten), franska (modalités),
italienska (modalita) och spanska (modalidades) texterna. Den engelska versionen anvander
samma ord, "conditions", i bade artikel 18.3 och 18.4, medan flera av de andra sprakversionerna
anvander olika ord i dessa bestammelser.

(19) - Hanvisning gors, bland manga andra, till domarna avseende mervardesskatt i mal C-276/91,
Kommissionen mot Frankrike (Rec. 1993, s. 1-4413) och C-10/92, Balocchi (Rec. 1993, s. I-5105).

(20) - | malet Molenheide havdade Belgien att det var detta utrymme for handlingsfrihet som
hindrar artikel 18.4 fran att ha direkt effekt. | sina yttranden i de tre senare malen om
forhandsavgorande vidholls inte detta pastadende (atminstone inte uttryckligen).

(21) - Exempelvis sker utredningen och fattas det slutliga beslutet om kvarstad inte av den
skattskyldiga personens lokala mervardesskattekontor utan av specialiserade utomstaende
tjansteman vid mervardesskattemyndigheten.

(22) - Fastan femte stycket inte anvander ordet "skatteundandragande" gjorde Belgiens ombud vid
det andra sammantradet gallande att kvarstadsbeslut grundade pa femte stycket i praktiken var
begransade till skatteundandragande. De berdr misstanke om "oriktiga uppgifter" som leder till en
mojlig skatteskuld, vars omfattning inte med latthet och snabbt kan faststéllas. Detta, menade
ombudet, skulle inte vara fallet med mojliga skulder som grundas pa bristande noggrannhet eller
raknefel i tidigare skattedeklarationer, vars niva skulle kunna beraknas relativt enkel.

(23) - Den hanvisar i synnerhet till artikel 22.8 och aven till artikel 13A.1, 13B.1, 14.1 och artikel
15.

(24) - Kommissionen har i synnerhet hanvisat till dom av den 10 april 1984 i mal 324/82,
kommissionen mot Belgien (Rec. 1984, s. 1861), och av den 7 april 1987 i mal 196/85,
kommissionen mot Frankrike (Rec. 1987, s. 1597).



(25) - Hanvisning gors aven till rattspraxisen avseende proportionaliteten av sanktioner vid
overtradelse av bestammelser om mervardesskatt: dom av den 25 februari 1988 i mal 299/86,
Drexl (Rec. 1988, s. 1213) och malet Kommissionen mot Frankrike (namnt ovan i fotnot 19). Vid
det andra muntliga sammantradet hamtades stod aven fran den nyligen avkunnade domen i mal C-
29/95, Pastoors och Trans-Cap (REG 1997, s. 1-285).

(26) - Trots att artikel 76.1 andra och tredje stycket i lagen forefaller genomfdra den réattighet som
ges i artikel 18.4 i sjatte direktivet i Belgien begransas rackvidden av de bestammelserna genom
artikel 76.1 tredje stycket i lagen och kunglig férordning nr 4.

(27) - Se exempelvis dom av den 5 april 1979 i mal 148/78, (Rec. 1979, s. 1629) och, senare, av
den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori (Rec. 1994, s. |-3325).

(28) - Se exempelvis dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (Rec. 1982, s. 53) och av den
6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883).

(29) - Dom i malet BP Soupergaz, namnt ovan i fotnot 28, punkt 35.
(30) - Domen i malet BP Soupergaz, namnt ovan i fotnot 28, punkt 35.
(31) - Se artikel 17.1 i sjatte direktivet.

(32) - Se generaladvokat Mancinis forslag till avgérande i mal 71/85 under dom av den 4
december 1986 i mal 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Rec. 1986, s. 3855), punkt 3.

(33) - I malet Nederlanderna mot Federatie Nederlandse Vakbeweging ombads domstolen att
besvara fragan huruvida artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 9 december 1978 om
successivt genomforande av principen om lika behandling av kvinnor och man i frdga om social
trygghet (EGT L 6, 1978, s. 24) hade direkt effekt. Tvivel forelag angaende direktivets icke-
diskrimineringsprincip eftersom det fanns (atminstone) fyra olika satt pa vilka Nederlanderna
ensamt hade kunnat genomféra den. Domstolen avvisade dock uppfattningen att sadana alternativ
skulle avleda fran ovillkorligheten av skyldigheten som alades genom den aktuella bestammelsen.

(34) - Uttrycket som anvandes av domstolen for att beskriva Irlands invandning mot den direkta
effekten av direktiv 79/7 i dom av den 24 mars 1987 i mal 286/85, McDermott och Cotter (Rec.
1987, s. 1453), punkt 15.

(35) - Dom av den 19 november 1991 i forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (Rec.
1991, s. I-5357), punkt 17. | domen i malet BP Soupergaz, namnt ovan i fotnot 28, uttalade
domstolen att artikel 11 A.1 och B.1-2 och artikel 17.1-17.2 i sjatte direktivet hade direkt effekt;
"[d]et forhallandet att medlemsstaterna i artikel 11 B.2 tillerkanns ratten att sasom
beskattningsunderlag infora det varde som definieras i forordning nr 803/68 medfor ingen andring
harvidlag" (generaladvokat Jacobs forslag till avgérande, punkt 48), eftersom medlemsstaterna
inte atnjuter nagot "handlingsutrymme vid genomférande av dessa bestammelser" (punkt 35 i
domen).

(36) - Se exempelvis dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (Rec. 1985, s. 655),
punkt 16, och dom av den 21 september 1988 i mal 50/87, Kommissionen mot Frankrike (Rec.
1988, s. 4797), punkt 15.

(37) - Dom av den 5 maj 1982 i mal 15/81, Schul (Rec. 1982, s. 1409), punkt 10.



(38) - Den beskrivs som "en grundlaggande del" i systemet i domen i malet Rompelman, namnt i
fotnot 36, punkt 16.

(39) - Se dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90 Lennartz (Rec. 1991, s. I-3795), punkt 27.
(40) - Se domen i malet Lennartz, namnt ovan i fotnot 39, punkt 29.
(41) - Dom av den 14 juli 1988 i forenade malen 123/87 och 330/87 (Rec. 1988, s. 4517).

(42) - Domen i malet Jeunehomme och EGI, namnd i foregaende fotnot, punkt 16. Generaladvokat
Sir Gordon Slynn erkdnde uttryckligen att "sjatte mervardesskattedirektivet var inte en total
harmonisering av alla de regler som sammanh&ngde med administrationen av
mervardesskattesystemet” och att "radet éverlamnade at medlemsstaterna att krdva att andra
uppgifter angavs i fakturan som var ndédvéandiga for administrationen av systemet, sa lange
bestammelserna fullféljde syftet med direktivet, inte skapade undantag i gemenskapssystemet och
inte begransade dess rackvidd" (forslag till avgérande under samma dom, Rec. 1988, s. 4517, s.
4533.

(43) - Dom av den 5 december 1996 i mal C-85/95 (REG 1996, s. 1-6257).
(44) - Domen i malet Reisdorf, namnt i féregdende fotnot, punkt 24.

(45) - Domen i malet Reisdorf, namnt i fotnot 43, punkt 26.

(46) - Namnt ovan i fotnot 36.

(47) - Samma dom, punkt 16.

(48) - Namnt i fotnot 24.

(49) - Samma dom punkt 29. Det skall noteras att atgarderna som var i fraga i det malet existerade
den 1 januari 1977 och saledes foll inom ramen for 6vergangsbestammelserna i artikel 27.5. Det
finns dock ingen anledning att anta att domstolen skulle ha antagit ett annat synsétt om artikel
27.5 inte hade varit tillamplig. Se i detta avseende mitt forslag till avgérande av den 27 februari
1997 i mal C-63/96, Skripalle (REG 1997, s. 1-2849) och i synnerhet punkt 25-28 dari.

(50) - Namnt i fotnot 19.

(51) - Dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86 Heylens m.fl. (Rec. 1987, s. 4097), punkterna 14
och 15.

(52) - Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande under domarna i mal C-70/94, Werner
(REG 1995, s. 1-3189 och mal C-83/94, Leifer m.fl. (REG 1995, s. |-3237), punkt 65.

(53) - Namnt i fotnot 24, punkt 29.

(54) - Dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck (REG 1995, s. 1-4599), punkt
12.

(55) - Ibidem.
(56) - Ibidem.

(57) - Dom i m&l C-213/89 (Rec. 1990, s. -2433), punkt 21.






