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Forslag till avgdrande av generaladvokat Lenz féredraget den 15 februari 1996. - Régie
dauphinoise - Cabinet A. Forest SARL mot Ministre du Bdget. - Begdran om férhandsavgorande:
Cour administrative d'appel de Lyon - Frankrike. - Mervardesskatt - Tolkning av artikel 19.2 i sjatte
direktivet 77/388/EEG - Avdrag for skatt som har erlagts tidigare - Kringtjanster i samband med
finansiella transaktioner - Berakning av den avdragsgilla andelen. - Mal C-306/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-03695
Generaladvokatens forslag till avgdrande

A - Inledning

1 De fragor som Cour administrative d'appel de Lyon understallt domstolen hanfor sig till radets
sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte
mervardesskattedirektivet)(1) och innehaller en begaran om tolkning avseende ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt i vissa fall. Régie dauphinoise (nedan kallad karanden), som i
forfarandet vid den nationella domstolen var kdrande i forsta instans och klagande i andra instans,
ar huvudsakligen verksam som férvaltare av hyresfastigheter och samégda fastigheter. For att
utféra denna verksamhet uppbéar karanden fran hyresgéaster och samagare vissa belopp som,
enligt karandens uppgift, med kundernas medgivande inbetalas pa ett karanden tillhorigt konto. De
pengar som inte behover tas i ansprak for verksamheten satter karanden - enligt egna uppgifter
aven i detta fall med kundernas medgivande - in p& bank for egen rakning. Som framgar av de
skriftliga yttrandena och anférandet vid den muntliga férhandlingen far karanden dganderatten till
de medel som stallts till karandens forfogande sa snart dessa inbetalas pa karandens konto.
Karanden ar dock skyldig att aterbetala dem. Avkastningen av placeringarna (som uppgar till
sammanlagt 14 procent av kdrandens totala inkomst) tillfaller dock kéaranden.

2 FOr den period som har ar relevant, namligen den 1 juli 1983-30 juni 1986, hade karanden dragit
av all ingdende mervardesskatt. Efter en allméan revision av karandens bokforing ar 1987 fann
skattemyndigheten att avdrag for ingaende skatt endast kunde medges med hogst den andel som
var avdragsgill, eftersom avkastningen av karandens investeringsverksamhet var undantagen fran
mervardesskatt.

Artikel 17.2 i direktivet innehaller féljande bestammelser om avdrag for ingdende mervardesskatt:

"2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person,

3 Om en skattskyldig person anvander varorna och tjansterna bade for skattepliktiga transaktioner
som medfor ratt till avdrag for ingdende skatt och for transaktioner som enligt artikel 17.2 inte
medfor sadan avdragsratt skall enligt artikel 17.5 avdrag for ingaende skatt medges endast savitt
avser de transaktioner som medfor ratt till avdrag. Bestammelsen har féljande lydelse:

"5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvéandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstndmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

4 Enligt artikel 19.1 skall den avdragsgilla andelen besta av ett allmant brak, dar taljaren innehaller
de avdragsgilla transaktionerna. | namnaren finns saval de transaktioner som ar avdragsgilla som
de transaktioner som inte ar det. Enligt artikel 19.2 kan dock vissa kringtjanster undantas. Artikel
19 har féljande lydelse:

"Berakning av avdragsgill andel
1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar som
kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11 A 1 a.

2. Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1 skall fran berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omséattning som kan hanforas till tillhandahallande av anlaggningstillgangar
som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan
hanforas till kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller
transaktioner som anges i artikel 13 B d ..."

5 De undantag fran mervardesskatteplikt som skattemyndigheten anser tillampliga regleras i
artikel 13 B d, som lyder:

"B. Ovriga undantag fran skatteplikt



Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

d) Fdljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

2. Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sékerheter och
forvaltning harav av den som beviljat kredit.

3. Transaktioner och férhandlingar rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och
factoring.

4. Transaktioner och forhandlingar rorande valuta, sedlar och mynt anvanda som lagligt
betalningsmedel, med undantag av samlarféremal. Med 'samlarféremal' skall avses guld-, silver-
eller andra metallmynt eller sedlar som normalt inte anvands som lagligt betalningsmedel samt
mynt av numismatiskt intresse.

5. Transaktioner och férhandlingar med undantag for forvaltning och forvar rérande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar aganderatt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3.

6. Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.

6 Karanden gjorde i forfarandet vid den nationella domstolen géllande att artikel 19 i sjatte
mervardesskattedirektivet inte korrekt inforlivats med nationell ratt. Enligt den franska
skattemyndighetens mening kan man tala om kringtjanster endast nar deras omsattning uppgar till
hogst 5 procent av kdrandens totala inkomst inklusive alla skatter. Eftersom avkastningen av
investeringen av kundmedel utgjorde 14 procent av karandens totala inkomst, vagrade
myndigheten att klassificera den som kringtjanster.

7 Det ar uppenbart, att sarskilt forhandlandet om avtalet om investering men &ven anvandningen
av medlen och bokforingen av dessa transaktioner tar i ansprak en del av de resurser som
karanden forfogar over for att utféra dessa finansiella transaktioner. Karanden har i sin bokforing
inte delat upp varor och tjanster pa olika verksamheter; det kommer enligt den hanskjutande
domstolen darfor inte i fraga att klassificera investeringsverksamheten som en sarskild sektor
enligt den nationella lagstiftningen.



8 Cour administrative d'appel Lyon fann att det for ett avgorande av tvisten maste faststallas om
den franska skattemyndighetens tolkning av Code général des impo6ts ar férenlig med sjatte
mervardesskattedirektivet och har darfor understallt domstolen foljande fragor for
férhandsavgoérande:

- For det forsta, om ovannamnda bestammelser i artikel 19 i sjatte direktivet, med beaktande av
deras utformning, skall tolkas pa sa satt att da ett bolag - som &ar skyldigt att erlagga
mervardesskatt och som aven uppbar finansiell avkastning som ersattning for investering av
overskjutande medel - utdvar sin avdragsratt skall ndAmnda investeringstransaktioner, med
beaktande av transaktionernas art med avseende pa mervardesskattens tillampningsomrade, i
princip paverka denna ratt.

- For det andra, om - for det fall att avdragsratten paverkas - denna finansiella avkastning skall
inkluderas i den ndmnare som bestammer andelen eller om den skall uteslutas, med anledning av
avkastningens art eller pa grund av att den utgér vad som avses med "kringtjanster i samband
med finansiella transaktioner” i artikel 19.2 i sjatte direktivet, med hansyn till att det belopp
avkastningen uppgar till eller dess andel av den totala inkomsten eller med hansyn till den
omstandigheten att transaktionerna i fraga utgor en direkt och permanent forlangning av den
beskattningsbara verksamheten eller slutligen med hansyn till andra omstandigheter.

B - Bedbmning
Den forsta fragan

9 Fragan ar har i grunden om den avkastning som karanden far genom investering av de medel
som stallts till karandens forfogande, inom mervardesskattens tillampningsomrade 6ver huvud
taget kan paverka ratten till avdrag for ingdende skatt. Det maste foljaktligen forst provas, om
avkastningen 6ver huvud taget faller inom detta omrade. Parterna har i detta hanseende intagit vitt
skilda standpunkter.

10 Karanden redogor forst och framst for sina affarsforbindelser med de banker hos vilka
karanden for egen rakning placerar de pengar som karanden fatt av sina kunder. | huvudsak
placeras pengarna varje gang for en bestamd tid. Karanden anser sig harigenom tillhandahalla
banken en tjanst. Banken drar enligt karanden fordel av att pengarna blir stdende pa kontot under
en bestamd period. | gengald erhaller karanden en ersattning fran banken (ranta), som ar direkt
knuten till de placerade beloppens storlek och investeringens varaktighet. Kadranden anser att
denna verksamhet som en tjanst till banken i enlighet med artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet faller inom mervardesskattens tillampningsomrade.

11 Man maste ge karanden ratt i att det har faktiskt ar fraga om en tjanst till banken. Karanden
staller pa samma sétt som vid en kreditgivning sina pengar till bankens férfogande for viss tid.
Banken kan darefter finansiellt fritt forfoga 6ver pengarna. Som ersattning for denna tjanst erhaller
karanden ranta, varvid rantesatsen bestams med utgangspunkt i det placerade beloppets storlek
och investeringstiden. Det kan emellertid diskuteras - och det &r innebdrden av den forsta fraga
som understéllts domstolen - om detta ar en tjanst som faller inom sjatte
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade. For att en verksamhet skall falla inom detta
omrade racker det inte att den betecknas som en tjanst. Enligt artikel 2.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet ar tvartom endast "tjanster som en skattskyldig person utfér i denna
egenskap" mervardesskattepliktiga. Begreppet skattskyldig person definieras i artikel 4 i sjatte
mervardesskattedirektivet via begreppet ekonomisk verksamhet, som i sin tur definieras i artikel
4.2. | sjatte mervardesskattedirektivet ar det med andra ord fraga om tjanster som en skattskyldig
person tillhandahaller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.



12 Karandens ekonomiska verksamhet bestar av forvaltning av fastigheter. De tjanster som
karanden tillhandahaller inom ramen for denna (till exempel underhall, uppdrag till hantverkare och
uppbarande av hyror) faller inom sjatte mervardesskattedirektivets omrade. Det ar daremot
tveksamt om placeringen av pengar i bank fér egen rakning hor till kdrandens ekonomiska
verksamhet.

13 Enligt den franska regeringens mening ar investeringsverksamheten direkt forbounden med
karandens verksamhet som fastighetsforvaltare. Den franska regeringen har darvid dberopat det
satt pa vilket denna verksamhet ar organiserad. P& grund av organisationen uppbar karanden
hyrorna pa sitt eget konto men &ar inte skyldig att genast aterbetala dem till samégarna. Pengarna
star alltsa inne pa karandens konto under en viss tid, vilket gor det mojligt for karanden att
investera dem. Det kapital som karanden harigenom far pa sitt eget konto ar en oskiljaktig del av
karandens ekonomiska verksamhet, varfor avkastningen av investeringen ar ett direkt resultat av
karandens yrkesmassiga verksamhet. Visserligen ager kdranden sjalv pengarna i fraga, men
mojligheten att investera dem ar beroende av det uppdrag karanden fatt av sina kunder. Av detta
skal foreligger enligt den franska regeringen ocksa den erforderliga direkta forbindelsen mellan
den tillhandahallna tjansten och vederlaget.

14 Enligt kommissionens mening ar det har inte fraiga om en sadan férbindelse. Kommissionen
framhaller med ratta att det enligt domstolens praxis maste foéreligga ett direkt samband mellan, &
ena sidan, tjansten och, a andra sidan, det utgivna vederlaget och den som mottar tjansten.(2) Ett
sadant samband foreligger utan vidare nar kundernas pengar investeras for deras rakning.
Eftersom karanden har investerar pengarna for egen rékning, ar karanden emellertid enligt
kommissionen i detta fall bade den som tillhandahaller och den som tar emot tjansten. Karanden
investerar med andra ord pengar for att sjalv gora sig en vinst. Av detta skal kan
investeringsverksamheten enligt kommissionen inte anses som en tjanst tillhandahallen i
fastighetsforvaltningen.

15 Det skulle dock aven i detta fall kunna tankas, att karanden genom att investera pengarna
tillhandahaller kunderna en tjanst, namligen - som den franska regeringen anfort - om
avkastningen av investeringen vore en del av vederlaget for tjanster i fastighetsforvaltningen. | sa
fall skulle den avgift som kunderna maste betala till karanden reduceras i motsvarande man. Det
skulle inte spela nagon roll om avkastningen forst betalades till kunderna och sedan aterbetalades
till férvaltaren som avgift eller om avkastningen genast blev forvaltarens egendom. Om man
anlagger synsattet att investeringen reducerar den avgift som skall betalas, skulle den kunna
anses ske for kundernas rakning. Man skulle da kunna utga fran att den &r en tjanst till kunderna.
Det skulle ocksa foreligga en forbindelse mellan tjansten och vederlaget (reduceringen av
avgiften) och darmed ocksa mellan tjansten och mottagaren av denna. Denna tjanst skulle vara en
del av forvaltningstjansten och skulle darmed som ekonomisk verksamhet falla inom
mervardesskattens tillampningsomrade.



16 Enligt min mening kan foljande invadndas mot detta. Om avkastningen av investeringen
verkligen skall utgora del av ett vederlag for tjansten, maste detta framga av avtalet mellan
karanden och kunden. | avtalet maste noga regleras om och i jakande fall i vilken utstrackning
avgiften skall reduceras. Som kommissionen med ratta framhaller ankommer det pa den nationella
domstolen att faststélla om s ar fallet. Har tyder emellertid allt pa att avkastningen inte utgjorde
del av vederlaget. Karanden pastar inte att det var sa och den muntliga férhandlingen medférde
inte heller nagot ytterligare klarlaggande i detta hanseende. Om avkastningen verkligen utgjorde
del av vederlaget, skulle karanden sannolikt vara skyldig att investera pengarna sa vinstbringande
som mojligt och att avlagga rakenskap for investeringarna. Det ankommer aterigen pa den
nationella domstolens sak att faststélla om en sadan skyldighet foreligger. Det finns dock ingenting
som tyder pa att det har skulle forhalla sig sa. Karanden ger tvartom intryck av att ha full frinet i
fraga om investeringarna.

17 Om avkastningen inte utgér del av vederlaget foreligger enligt kommissionen ingen tjanst i
sjatte mervardesskattedirektivets mening. Eftersom k&aranden for egen rakning investerar de
pengar som karanden har pa sitt konto, handlar karanden bara som en privatperson som forvaltar
sin formogenhet. Av detta skal foreligger enligt kommissionen inte ndgon ekonomisk verksamhet
enligt sjatte mervardesskattedirektivet.

18 Detta kan dock diskuteras. Aven om tjansten har tillhandahalls banken och inte kunderna,
skulle det anda kunna rora sig om en tjanst inom ramen for karandens ekonomiska verksamhet.

19 Enligt den franska regeringens mening faller avkastningen av investeringarna inom
tillampningsomradet for sjatte mervardesskattedirektivet redan av det skalet, att den utgor
vederlag for en verksamhet som i icke ringa omfattning kréver insats av personal och andra
resurser. Detta ar emellertid inte nagot kriterium for att klassificera en verksamhet som ekonomisk
verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivets mening. Aven en privatperson kan anlita manga
radgivare for sin investeringsverksamhet. Detta andrar inte forhallandet att han fortfarande handlar
som privatperson och inte utdvar nagon ekonomisk verksamhet enligt sjatte
mervardesskattedirektivet.

20 Det forefaller mig dock av andra skal olampligt att - som kommissionen foreslar - helt utesluta
avkastningen av investeringen fran tillampningsomradet for sjatte mervardesskattedirektivet.
Visserligen investerar kdranden pengarna for egen rdkning men har, som den franska regeringen
med ratta papekat, erhallit dem pa grund av sin ekonomiska verksamhet (fastighetsforvaltningen).
Det betyder inte att det ar fraga om ersattning for forvaltningsverksamheten, men om karanden
inte utovade denna verksamhet skulle karanden inte heller fa nagra pengar fran kunderna. Utan
den ekonomiska verksamheten, dvs. fastighetsforvaltningen, skulle karanden med andra ord 6ver
huvud taget inte kunna bedriva investeringsverksamheten. Denna kan darfor inte betraktas
isolerad fran den ekonomiska verksamheten utan maste ses i samband med denna. Hari ligger
aven skillnaden i forhallande till en privatpersons verksamhet och den verksamhet som utévades i
det av kommissionen aberopade fallet Wellcome Trust(3). Man kan tala om en privatpersons
investering nar vederbdrande antingen 6ver huvud taget inte & ekonomiskt verksam eller nér de
pengar som han investerar inte star i nagot samband med hans ekonomiska verksamhet. |
foreliggande fall investerar karanden emellertid pengar som karanden har fatt i sin hand pa grund
av sin ekonomiska verksamhet. | fallet Wellcome Trust var det fraga om foérvaltningen av en
testamenterad formdgenhet, utdévad av ett forvaltningsbolag som grundats enkom fér detta
andamal. Man kunde dar inte skénja nagon ekonomisk verksamhet pa grund av vilken
forvaltningsbolaget skulle ha kunnat erhalla pengarna. Bolaget var tvartom att jamstalla med en
privatperson som forvaltar sin egen formdgenhet.



21 | detta fall ligger det annorlunda till. Har &r det i stallet fraga om en tjanst till banken som inte
kan betraktas isolerad fran karandens ekonomiska verksamhet. Av detta skal faller avkastningen
av investeringarna inom sjatte mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.

22 Domen i malet Polysar(4) ar inte oférenlig med synsattet att avkastningen av karandens
investeringsverksamhet faller inom sjatte mervardesskattedirektivets omrade. Domstolen fastslog i
den domen, att enbart uppbéarandet av utdelning inte var ekonomisk verksamhet enligt direktivet.
Karandens investeringsverksamhet i detta fall skall emellertid hallas isar fran enbart ett
uppbéarande av utdelning. Utdelning far man som delagare i foretag. Den utbetalas emellertid inte
alltid och dess storlek &ar inte bestamd. Den ar "endast ett utflode av aganderatten till
tillgangen”(5). Annorlunda forhaller det sig med karandens investeringsverksamhet. Karanden
stéller sina pengar till bankens férfogande och far ranta pa dem. Rantan far karanden alltid,
oberoende av om banken har forvaltat pengarna framgangsrikt eller inte. Aven rantesatsen ar
faststalld fran borjan. Rantan skall darfor anses som vederlag fér en tjanst till banken. Som ovan
namnts (punkt 18 och féljande punkter) faller denna tjanst inom mervardesskattens
tilampningsomrade, eftersom pengarna harror fran karandens ekonomiska verksamhet.
Uppbéarandet av utdelning ar daremot dver huvud taget inte vederlag for nagon ekonomisk
verksamhet enligt sjatte mervardesskattedirektivet.(6)

23 Eftersom avkastningen av karandens investeringsverksamhet saledes inte kan jamstallas med
utdelning, ar det ocksa - som karanden pastar - fraga om ett utnyttjande av tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter enligt artikel 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet.

24 Min slutsats blir darfor, att avkastningen av kdrandens investeringsverksamhet faller inom
tillampningsomradet for sjatte mervardesskattedirektivet. Av detta skal ar domen i malet Sofitam(7)
inte tillamplig har. Den handlade om utdelning som inte faller inom mervardesskattens
tillampningsomrade och som enligt domstolen av detta skal inte omfattas av det system som
medfor ratt att gora avdrag for ingaende skatt. Den skall darfor lamnas utan avseende vid
berékningen av den avdragsgilla andelen. Eftersom det enligt min mening har ar fraiga om
inkomster som inte ar undantagna fran mervardesskattedirektivets tillampningsomrade, ar denna
dom inte relevant.

25 Skulle domstolen emellertid inte folja mitt férslag utan anse att avkastningen av karandens
investeringsverksamhet inte faller inom mervardesskattens tillampningsomrade, skulle den enligt
domen i malet Sofitam &nda lamnas utan avseende vid berdkningen av den avdragsgilla andelen
enligt artikel 17-19 i sjatte mervardesskattedirektivet, eftersom i annat fall syftet med den totala
opartiskhet som det gemensamma mervardesskattesystemet garanterar skulle vara forfelat.(8)

26 Som kommissionen framhaller forsoker den franska regeringen begransa denna réattspraxis till
utdelning och avkastning fran finansiella transaktioner. Alla andra verksamheter skulle med andra
ord, aven om de inte ar mervardesskattepliktiga, kunna inga i den avdragsgilla andelen och
darmed inverka pa den ingaende skatten.

27 Den grekiska regeringen gar till och med annu nagot langre och gor gallande att de
transaktioner som enligt artikel 19.1 skall inga i namnaren i braket for berakning av den
avdragsgilla andelen omfattar ett féretags alla verksamheter som ger ett finansiellt utbyte. Den
grekiska regeringen hanfor sig i detta hanseende till formuleringen i den franska avfattningen av
artikel 19.1 i sjatte mervardesskattedirektivet. Dar anvands begreppet "chiffre d'affaire” for
omsattning hanforlig till de transaktioner som ingar i namnaren. Detta begrepp &r enligt den
grekiska regeringen vidare an det normalt anvanda begreppet "opération”. Begreppet "opération”
betecknar de transaktioner som faller inom mervardesskattedirektivets tillampningsomrade, medan
"chiffre d'affaire" omfattar all verksamhet som ger ett finansiellt utbyte. En sa vidstrackt tolkning ar
enligt den grekiska regeringen nodvandig for att direktivets mal skall uppnas. Som sadana mal har
den grekiska regeringen namnt forhindrandet av skattefusk och syftet att bringa avdraget for



ingaende skatt i Gverensstammelse med det verkliga skatteavdraget.

28 En sadan tolkning skulle enligt den grekiska regeringen ocksa bespara skattemyndigheterna
omfattande berakningar och det svara beslutet att skilja mellan de transaktioner som omfattas av
direktivet och de som inte gor det.

29 Gentemot detta kan forst konstateras, att det ar sjalva direktivet som framkallar denna skillnad
genom att féreskriva att endast ekonomisk verksamhet ar mervardesskattepliktig. Detta kan man
inte bara lamna utan avseende. Det ar bara just vissa verksamheter som skall inga i
mervardesskattesystemet. Det betyder emellertid ocksa att alla verksamheter som faller utanfor
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade inte bara ar undantagna fran mervardesskatt utan
ocksa star utanfor hela mervardesskattesystemet. De ar med andra ord ocksa undantagna fran
reglerna om avdrag for ingaende skatt. Av detta skal kan domen i malet Sofitam inte begransas till
utdelning utan maste tillampas pa all avkastning som ligger utanfor sjatte
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade och alltsa "utanfor det system som ror réatten till
avdrag for ingaende skatt".(9)

30 Det &r an mindre mojligt att - som den grekiska regeringen foreslar - helt lamna domstolens
dom utan avseende och fora in samtliga inkomster i berdkningen av den avdragsgilla andelen.

31 Jag kommer dock, som jag redan har forklarat, till slutsatsen, att avkastningen av karandens
investeringsverksamhet faller inom sjatte mervardesskattedirektivets omrade och darfor principiellt
kan paverka ratten till avdrag for ingaende skatt. Pa den forsta av de hanskjutna fragorna skulle
svaret darfor bli, att bestdmmelserna i artikel 19 i sjatte mervardesskattedirektivet enligt sin
ordalydelse skall tolkas pa foljande satt: nar ett mervardesskattepliktigt foretag som ocksa far
avkastning av investering av 6verskjutande medel har ratt att gora avdrag for ingdende skatt,
paverkas avdragsratten - med beaktande av transaktionernas art inom ramen for
mervardesskattens tillampningsomrade - i princip av investeringsverksamheten.

32 Darmed ar den forsta av de understallda fragorna besvarad, ty enligt sin formulering hanfor den
sig bara till vad som kan inverka pa berakningen av den avdragsgilla andelen inom sjatte
mervéardesskattedirektivets tillampningsomrade. Alla andra fragor rérande berékningen av den
avdragsgilla andelen hor till den andra fragan.

Den andra fragan

33 Denna fraga skall besvaras, om man kommer till slutsatsen att avkastningen av investeringarna
faller inom sjatte mervardesskattens tillampningsomrade och darfér 6ver huvud taget kan inverka
pa berdkningen av den avdragsgilla andelen.

34 Om avkastningen fran investeringsverksamheten faller inom sjatte mervardesskattedirektivets
tilampningsomrade, ar den i vart fall undantagen fran mervardesskatt enligt artikel 13 B d.
Eftersom investeringsverksamheten kan betraktas som en kredit till banken, vilket redan forklarats
i det foregaende, ar det bestammelsen i artikel 13 B d punkt 1, enligt vilken beviljande av kredit
undantas fran mervardesskatt, som har ar tillamplig.

35 Enligt artikel 17.2 foreligger rétt till avdrag for ingaende skatt endast i samband med
skattepliktiga transaktioner. Den har omtvistade avkastningen, som &r undantagen fran
mervardesskatt, medfér med andra ord inte nagon avdragsratt for karanden. Det betyder att
karanden anvander varor och tjanster som karanden behover i sin ekonomiska verksamhet inte
bara for skattepliktiga tjanster till sina kunder utan ocksa for transaktioner som inte medfor
avdragsratt. | ett sadant fall ar artikel 17.5 i sjatte mervardesskattedirektivet tillamplig, vilket
innebar att man skall berdkna en avdragsgill andel enligt artikel 19 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Som framgar av artikel 19.1 skulle den avkastning det har ar frdga om
inga i namnaren i braket, eftersom den inte medfor ratt till avdrag for ingaende skatt. Darigenom



skulle brakets namnare forstoras och den avdragsgilla andelen reduceras. Karanden skulle med
andra ord i detta fall inte langre fullt ut kunna gora avdrag for ingdende skatt.

36 Enligt artikel 19.2 skulle avkastningen sdsom hanforlig till kringtjanster som anges i artikel 13 B
d visserligen kunna uteslutas vid berakningen av den avdragsgilla andelen. Eftersom begreppet
kringtjanster inte narmare forklaras i direktivet, maste det bestammas inom ramen for hela det
system som avser avdrag for ingdende skatt.

37 Mojligheten att gora avdrag for ingaende skatt skall avlasta den skattskyldige fran
mervardesskatt inom ramen for hans ekonomiska verksamhet. Man utgar darvid fran en kedja av
transaktioner, i vilken mervardesskatten i slutdndan alltid skall erlaggas endast av den privata
slutanvandaren. Pa tidigare stadier avlastas de ekonomiskt verksamma fran mervardesskatt
genom avdrag for ingdende skatt. Denna avlastning skall emellertid motsvara omfattningen av den
skattskyldiges ekonomiska verksamhet och den darmed forbundna beskattningen. Avdrag for
ingadende skatt kan darfér endast ske nar varor och tjanster anvands for skattepliktiga
transaktioner. Om den skattskyldige sjalv inte behéver betala mervardesskatt, kan han inte heller
gora avdrag for ingdende skatt. Av detta skal maste enligt artikel 17.5 en avdragsgill andel
berdknas. Darigenom skall avdraget for ingaende skatt sa nara som mojligt anpassas till de
foretagna transaktionerna. Men om nu enligt artikel 19.2 vissa transaktioner (kringtjansterna)
undantas fran berakningen av den avdragsgilla andelen, kan detta endast betyda, att resultatet
skulle forvanskas om man anda skulle ta hansyn till dem. Detta skall beaktas nar begreppet
kringtjanster i det foljande bestams (fran och med punkt 39).

38 Karanden har i sina skriftliga yttranden undersokt begreppet kringtjanster pa fyra officiella sprak
och darvid funnit, att det inte behover vara fraga om obetydliga transaktioner, men att en viss
forbindelse med den huvudsakliga verksamheten alltid antyds i begreppen i de olika spraken.
Kéaranden har ratt i detta.

Av uttrycken "accessoire" i den franska avfattningen av sjatte mervardesskattedirektivet,
"incidental" i den engelska och "accessorio" i den italienska framgar, att det ar fraga om sadana
transaktioner som inte direkt hor till den skattskyldiges egentliga ekonomiska verksamhet men
anda pa visst satt ar forboundna med denna.

Med det tyska begreppet "Hilfs-"umsatze skulle man eventuellt kunna anse att de berdrda
transaktionerna har ytterligare en egenskap: de utfors for att stodja den skattskyldiges
huvudsakliga verksamhet. Eftersom denna aspekt inte aterfinns i de andra sprakliga
avfattningarna som namnts i det foregadende, synes detta dock innebéra en alltfor begransad
tolkning.

Man kan darfor konstatera, att det av ordalydelsen framgar, att kringtjanster ar transaktioner som
inte direkt hor till den skattskyldiges ekonomiska verksamhet men star i viss férbindelse med
denna. Det behover darvid inte vara fraga om obetydliga transaktioner. Av ordalydelsen framgar
dock ocksa att kringtjanster inte i nagot fall kan vara mer omfattande an den egentliga
verksamheten. Dessa konstateranden maste nu undersokas systematiskt.

39 Artikel 17.5 reglerar det fallet att tjanster och varor anvands for den skattskyldiges ekonomiska
verksamhet och att denna ekonomiska verksamhet bestar av saval transaktioner som medfor ratt
till avdrag for ingdende skatt som transaktioner vilka inte medfor sddan ratt. Savitt avser de
sistnamnda kan inget avdrag for ingaende skatt ske, till exempel darfor att det ar fraga om
transaktioner for formedling av kredit, for vilka den skattskyldige sjalv inte behéver betala
mervardesskatt. Nagot skal till att i ett sddant fall till exempel en transaktion som enligt artikel 13 B
d ar undantagen fran mervardesskatt inte skulle inga i namnaren i braket for berakning av den
avdragsgilla andelen foreligger inte.



Den skattskyldige behéver inte betala mervardesskatt for en del transaktioner i sin verksamhet -
varfor skulle han da kunna gora avdrag for ingdende skatt? Dessa icke skattepliktiga transaktioner
ingar darfor i namnaren vid berakningen av den avdragsgilla andelen, varigenom avdragsbeloppet
reduceras. Att utesluta icke skattepliktiga transaktioner ur namnaren skulle endast lata sig géra om
den totala berakningen av den ingadende skatt som ar avdragsgill annars skulle férvanskas.

Vad som harvid skall forstds med begreppet "forvanskning” skall jag forklara i det féljande. Kriteriet
for tillAmpning av artikel 17.5 och darmed for berakningen av den avdragsgilla andelen &ar
anvandningen av den skattskyldiges resurser for skattepliktiga transaktioner som beréttigar till
avdrag for ingaende skatt och for sadana transaktioner som inte medfér sadan ratt. Vid
berékningen av den avdragsgilla andelen ingar emellertid den omséattning som kan hanforas till
bada slagen av transaktioner. Det innebar att inga svarigheter uppstar sa lange de resurser som
anvands i stort sett star i proportion till de transaktioner (skattepliktiga eller icke skattepliktiga) som
ar resultatet av anvandningen. Detta forhallande férandras emellertid nar de resurser som tas i
ansprak ar mycket obetydliga men den omséattning som kan hanforas till den transaktion for vilken
de anvants i proportion dartill &r avsevart storre. Da inverkar den jamforelsevis hoga omsattningen
reducerande pa avdraget for ingaende skatt. Den ingdr i sin helhet i namnaren, trots att endast
obetydliga resurser tas i ansprak for transaktionen. Reduktionen av avdraget for ingaende skatt
blir darfor oproportionerligt stor.

I till exempel det fall som nu skall prévas utgor avkastningen av investeringsverksamheten 14
procent av den totala inkomsten. Dessa 14 procent skulle med andra ord inga i namnaren och
darmed reducera den ingdende skatten, trots att det enligt karandens uppgift inte behévdes mer
an nagra telefonsamtal och brev for att utféra dessa transaktioner. Personalen behovde alltsa
knappast anvanda nagon tid for transaktionerna, och kostnaderna for telefonsamtal var ocksa
obetydliga. Det &r svart att forsta varfor en sddan verksamhet som denna, som inte hor till den
egentliga ekonomiska verksamheten, skulle fa medféra att avdraget for ingdende skatt minskas i
oproportionerlig omfattning.(10)

40 Av det sagda foljer savitt avser kringtjansterna, att dessa inte hor till den egentliga ekonomiska
verksamheten och att den skattskyldiges resurser endast i ringa omfattning tas i ansprak for dem.

41 Ett visst samband med 6vriga transaktioner maste emellertid &nnu besta; om kringtjanster inte
tar i ansprak nagra av de resurser som anvands for de normala transaktionerna skulle artikel 17.5
namligen inte vara tillamplig.

42 FOor att belysa detta vill jag hanvisa till det exempel som den franska regeringen har anfort: En
leverantdr som ger sin kund en kredit for betalningen av den levererade varan och for detta
erhaller ranta handlar inom ramen for sin huvudsakliga verksamhet. Uppbarande av réanta maste
anses ingd i denna. Avkastningen av denna kredit ar undantagen fran mervardesskatt men ingar
enligt artikel 19.1 i namnaren i braket. Det skulle te sig annorlunda, om féretagaren utfor finansiella
transaktioner som inte direkt hor till hans 6vriga ekonomiska verksamhet och som tar i ansprak
endast en ringa del av de resurser som den skattskyldige behdver fér verksamheten. Man skulle
har till exempel kunna ndmna investeringen av kapital (vinst) som tillfalligt inte behdvs for den
egentliga verksamheten. Om dessa transaktioner skulle ingéa i brakets namnare och darmed
minska skatteavdraget, skulle detta, som jag forklarat i det féregaende, innebéara att det ingaende
skattebeloppet forvanskades. Det skulle inte langre exakt motsvara foretagarens ekonomiska
verksamhet.

43 Man kan alltsa konstatera, att kringtjanster ar de transaktioner som inte direkt hor till den
skattskyldiges ovriga ekonomiska verksamhet och som endast kraver en ringa del av de resurser
som star till forfogande for denna.



44 Till en liknande slutsats kommer ocksa karanden, som dock anvander en annan formulering.
For karanden ar kringtjanster de transaktioner som inte medfér nagon markbar 6kning av de
resurser som anvands. Eftersom resurserna (personal och kontorsinredning) finns, skulle denna
formulering dock under vissa omstandigheter kunna vara missvisande. Den skulle till exempel
ocksa kunna betyda att ingen ytterligare personal behover anstéllas. | detta fall ar forhallandet
emellertid att den personal som finns anvander obetydlig arbetstid for kringtjdnsterna. Jag foredrar
darfor formuleringen att kringtjansterna tar i ansprak endast en ringa del av de resurser som
behovs for den egentliga verksamheten.

45 Det aterstar nu annu att klargora, vilkken omfattning kringtjanster far ha. Till detta &r att séaga att
de med sékerhet inte far vara mer omfattande an den huvudsakliga verksamheten. Den franska
regeringen har i detta sammanhang fastslagit en mycket strikt grans enligt vilken inkomsten av
kringtjanster inte far uppga till mer &n 5 procent av den totala inkomsten. Syftet med
bestammelserna i artikel 19.2 &ar dock att hindra en forvanskning av det belopp med vilket den
ingadende skatten far dras av. Det betyder emellertid ocksa, att darmed asyftas en anpassning till
det enskilda fallet. Detta blir inte [angre mojligt om begreppet kringtjanster definieras genom
procenttal pa satt som sker i Frankrike. Tvartom maste man i det enskilda fallet avgora, om
transaktioner som uppfyller de ovan ndmnda férutsattningarna kan komma att forvanska avdraget
for ingaende skatt.

46 Den franska regeringen har invant, att den skattskyldige nar 5-procentgransen 6verskrids kan
skapa en sarskild sektor med en egen berakning av den avdragsgilla andelen. Darigenom
forpliktas emellertid den skattskyldige att ha separat bokféring for varje sarskild sektor. Bortsett
fran att detta savitt avser kringtjanster skulle vara mycket svart aven ovanfor 5-procentgransen,
eftersom dessa endast i mycket ringa grad tar resurser i ansprak, alagger man darmed den
skattskyldige en tillaggsforpliktelse, som inte foreligger enligt artikel 19.2. Enligt artikel 19.2 ingar
kringtjanster inte i nagot fall i andelsberakningen.

47 Den franska regeringen har dock gjort gallande, att det av rattssakerhetsskal och for att
forhindra snedvridning av konkurrensen ar nédvandigt att exakt definiera begreppet kringtjanster.
Att gora detta skulle emellertid leda till att artikel 19.2 inte l&angre skulle kunna uppfylla sitt
egentliga syfte. Den skall mojliggdra anpassning till det enskilda fallet. Av den anledningen skall
bestammelsen inte heller tolkas restriktivt som ett undantag fran artikel 17.5 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det ar darfor inte mojligt att exakt faststalla vilken omfattning
kringtjanster far ha. Man kan emellertid faststalla kriterier for omfattningen i det enskilda fallet och
pa sa satt oka rattssékerheten. Detta skulle i vart fall vara battre &n en godtyckligt faststalld 5-
procentgrans.

48 For en narmare definition av kringtjansterna kan darfor féljande konstateras. De star &nnu i viss
forbindelse med den skattskyldiges 6vriga verksamhet men ar inte langre en direkt del av denna.
De tar endast i ringa omfattning i ansprak de resurser som anvands fér denna. De far inte ha
storre omfattning an den egentliga verksamheten. Till belysning av detta kan hanvisas till ett
exempel som kommissionen har anfort: En person ar verksam som fastighetsférvaltare och i detta
hanseende ocksa registrerad som skattskyldig. | sjalva verket forvaltar han emellertid bara ett
enda hus. Resten av tiden agnar han at finansiella transaktioner. Han skulle da inte langre kunna
aberopa, att de finansiella transaktionerna ar kringtjanster, eftersom dessa under tiden har blivit
hans huvudsakliga verksamhet.

49 Mot bakgrund av denna definition skall nu prévas, om den avkastning som ar foremal for
provning kan anses inga i kringtjanster enligt artikel 19.2. Karanden anser att sa ar fallet, eftersom
det enda kriteriet enligt karanden &r, att dessa finansiella transaktioner inte kraver nagra extra
resurser. Kommissionen ar av den uppfattningen att man i princip maste besluta fran fall till fall
men att i detta fall de finansiella transaktionerna till sin natur ar att anse som kringtjanster. Den
franska och den grekiska regeringen bestrider att det ar fraga om kringtjanster pa den grunden att



5-procentgransen éverskrids.

50 Jag menar att man har kan tala om kringtjanster, eftersom avkastningen fran investeringen inte
hor direkt till karandens verksamhet och enligt karandens uppgift ocksa endast tar obetydliga
administrativa resurser i ansprak. Som redan angetts inom ramen for besvarandet av den forsta
fragan hor investeringsverksamheten inte till kdrandens forvaltningsverksamhet(11) men kan inte
heller helt skiljas fran denna. Om man vid berakningen av den avdragsgilla andelen skulle ta med
den till investeringsverksamheten hanforliga omséattningen, som ar jamforelsevis betydande i
forhallande till de administrativa resurser som erfordras, skulle detta medfora en oberattigad
reduktion av det tillatna beloppet for avdrag for ingdende skatt. Vid berakningen av den
avdragsgilla andelen skall dessa transaktioner darfor i egenskap av kringtjanster enligt artikel 19.2
lamnas utan avseende.

Trots att de berdrda transaktionerna uppgar till 14 procent av den totala inkomsten, synes det
fortfarande vara forsvarbart att anse dem som kringtjanster.(12)

For 6vrigt maste jag an en gang hanvisa till att det ankommer pa den nationella domstolen att
préva, om avkastningen eventuellt &nda kan anses utgéra en del av vederlaget for den
tillhandahallna tjansten och om karandens investeringsverksamhet verkligen bara tar obetydliga
administrativa resurser i ansprak.

Pa grund av transaktionernas egenskap av kringtjanster ingar avkastningen av karandens
investeringsverksamhet inte i berdkningen av den avdragsgilla andelen, eftersom den visserligen
inte direkt hor till karandens egentliga verksamhet men inte heller kan skiljas fran denna och
eftersom den, med hansyn till att den endast i ringa man tar karandens resurser i ansprak, skulle
forvanska den ingaende skatten. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om det
foreligger ett sddant forhallande.

51 Avslutningsuvis vill jag dessutom hanvisa till féljande. Den hénskjutande domstolen framkastar
frdgan om det har ar fraga om finansiella kringtjanster. Det &r i vart fall fraga om kringtjanster inom
det omrade som omfattas av artikel 13 B d i sjatte mervardesskattedirektivet. Huruvida
transaktionerna ocksa ar finansiella kringtjanster kan lamnas darhan, eftersom det inte skulle
inverka pa slutsatsen om sa var fallet. Viktigt &r endast att det ar frdga om kringtjanster.

C - Forslag till avgorande
52 Pa grund av det anforda foreslar jag foljande svar pa de understallda fragorna:

1) Om en mervardesskattepliktig foretagare far avkastning av investering av kunders pengar som
star till hans férfogande inom ramen for hans ekonomiska verksamhet, paverkas i princip hans ratt
till avdrag fér ingdende skatt, eftersom avkastningen faller inom sjatte mervardesskattedirektivets
tillampningsomrade och darmed i princip kan ingd i den berékning av den skattepliktiga andelen
som skall ske enligt artikel 19.1 i sjatte mervardesskattedirektivet.

2) Sadan avkastning skall inte ingd i namnaren vid berékningen av den avdragsgilla andelen,
eftersom det - under forutsattning att den endast tar obetydliga forvaltningsresurser i ansprak - ar
fraga om kringtjanster enligt artikel 19.2 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet. Sa ar
fallet

- om den inte hor direkt till foretagets egentliga ekonomiska verksamhet men star i visst samband
med denna,



- om den tar i ansprak endast en ringa del av resurserna for foretagets egentliga ekonomiska
verksamhet och darfor oberattigat skulle minska det avdragsgilla ingdende skattebeloppet, och

- om den inte dverstiger den omséttning som kan hanforas till féretagets egentliga ekonomiska
verksamhet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla om dessa forhallanden foreligger.
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(6) - Dom av den 22 juni 1993, Sofitam (C-333/91, Rec. s. I-3513, punkt 13).

(7) - Se fotnot 6.
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