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Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 27 juni 1996. - Elida Gibbs Ltd
mot Commissioners of Customs and Excise. - Begaran om férhandsavgérande: Value Added Tax
Tribunal, London - Férenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte direktivet - Kuponger som ger
ratt till aterbetalning och rabattkuponger - Beskattningsunderlag. - Mal C-317/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-05339

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Elida Gibbs finansierar tva olika kupongsystem for att framja sin forsaljning av toalettartiklar till
konsumenter i Forenade kungariket. Genom att férete en rabattkupong (money off-kupong)
erhaller konsumenten ett prisavdrag av detaljhandlaren. Genom att sanda in en kupong som ger
ratt till aterbetalning (cash back-kupong) erhdller han ersattning direkt fran Elida Gibbs. Elida
Gibbs har infér Value Added Tax Tribunal, London, anfort att de bada systemen skall aterspeglas i
en retroaktiv jamkning av det beskattningsunderlag som bestammer hur mycket bolaget skall
betala i mervardesskatt for sin egen féregaende forsaljning av produkterna till grossister eller
detaljhandlare. Den nationella domstolen har begart férhandsavgérande av domstolen avseende
tva fragor.

| - Bakgrund och tillampliga bestammelser
A - Tillampliga bestammelser

2 | artikel 2 i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet)(1) foreskrivs foljande:

"Mervardeskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

| artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet foreskrivs féljande:
"Inom landets territorium
1. Beskattningsunderlaget skall vara f6ljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla fran



kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen."

| artikel 11 A.2 och 11 A.3 definieras vad som skall inrdknas i beskattningsunderlaget och vad som
skall uteslutas. | enlighet med artikel 11 A.3 b far beskattningsunderlaget inte innefatta "[r]abatter
som ges till kunden och kontofdrs vid tidpunkten for tillhandahallandet."

3l artikel 11 C.1 anges féljande under "Diverse bestammelser":

"1. Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godkanns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet agt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock gora undantag fran denna
bestammelse."(2)

B - Bakgrund

4 Elida Gibbs (nedan forkortat till Gibbs) tillverkar toalettartiklar och &ar ett dotterbolag inom
koncernen Unilever. Av tillverkningen séljs 70 procent till detaljhandlare och resten till grossister
eller till affarer som tillampar hamtkép (cash and carry), fran vilka detaljhandlare kan kopa Gibbs
produkter. Gibbs framjar detaljhandelsforsaljningen av sina produkter genom tva slags system
med rabattkuponger och ett system med kuponger som ger rétt till aterbetalning.

i) Rabattkuponger

5 Enligt det forsta, grundlaggande systemet med rabattkuponger genomfér Gibbs en allman
marknadsféring under en begransad tid. Det distribuerar kuponger till konsumenter, antingen
direkt eller i form av kuponger som kan klippas ut ur tidningar och tidskrifter. Varje kupong har ett
nominellt varde och innehaller anvisningar bade for potentiella kunder och detaljhandlare.
Detaljhandlarna informeras om att hela kupongens nominella varde kommer att aterbetalas av
Gibbs, under férutsattning att de kan visa att kupongen léstes in vid forsaljning av en produkt som
marknadsfordes vid denna tid.

6 Enligt det andra, sarskilda detaljhandelssystemet genomfér Gibbs tillsammans med
detaljhandlaren en marknadsforing for en séarskild produkt eller serie av produkter som ocksa varar
en viss tidsperiod. Darvid ar det detaljhandlaren som trycker kupongerna och distribuerar dem till
potentiella kunder.

7 Oavsett om det ar en grossist eller en detaljhandlare som handlar av Gibbs, skall ett belopp
inklusive mervardesskatt betalas for varorna, utan hansyn till aktuella eller framtida
marknadsforingsatgarder. Vanligtvis ar det vid tidpunkten for kopet inte kant om varorna senare
kommer att bli foremal for nagra marknadsforingsatgarder. Forsaljningen fran grossist till
detaljhandlare sker till grossistpris och paverkas inte av nagra marknadsféringsatgarder.
Detaljhandlaren bjuder ut varorna till forséljning till normalt forsaljningspris.

8 Enligt det grundlaggande systemet kan konsumenten férete en kupong som delbetalning for den
bestamda produkten. Detaljhandlaren behdver inte acceptera kuponger, men om han goér det kan
han med bevis pa att kupongerna motsvarar Gibbsprodukter som han har salt begéara
aterbetalning direkt fran Gibbs. Enligt det sarskilda detaljhandelssystemet ar detaljhandlaren
bunden enligt avtal att acceptera kupongen.

i) Kuponger som ger ratt till aterbetalning

9 Enligt detta system trycks kuponger direkt pa forpackningarna till Gibbs produkter. Kupongen
erbjuder en sarskild kontantaterbetalning av en del av det inkdpspris som konsumenten har betalat



till detaljhandlaren och utgor samtidigt ett bevis pa kopet. En konsument som uppfyller de pa
kupongen fortryckta villkoren kan skicka kupongen direkt till Gibbs (eller dess ombud) for att fa den
utlovade betalningen. Enligt dessa villkor skall konsumenten, sasom framgar av begaran om
forhandsavgorande, skicka in kupongen som ger ratt till aterbetalning tillsammans med
forpackningar fran tva andra Gibbs produkter.

iii) Gibbs yrkande

10 Den 24 augusti 1992 begéarde Unilever, Gibbs moderbolag, att Commissioners of Customs and
Excise (nedan kallade Commissioners) skulle betala tillbaka 883 894 UKL som bolaget gjorde
gallande att det hade deklarerat fér mycket med avseende pa bade rabattkupongerna och
kupongerna som ger ratt till aterbetalning, under aberopande av att aterbetalningen av
kupongernas nominella varde utgjorde en retroaktiv rabatt, vilken foljaktligen minskade
beskattningsunderlaget for den ursprungliga leveransen. Den 5 maj 1993 avslogs denna begéaran
pa grund av att kupongerna inte astadkom nagon prisnedsattning mellan tillverkare och
detaljhandlare, utan utgjorde en del av vederlaget for att detaljhandlaren tillhandahdall
konsumenten varor, det vill sdga "vederlag fran tredje part" enligt artikel 11 A.1. Commissioners
havdade vidare att det "[saknades] direkt samband mellan (tillverkarens) leverans av varor (till
detaljhandlaren eller grossisten) och aterbetalningen (fran tillverkaren till den slutliga
konsumenten)".

C - Forfarandet vid den nationella domstolen

11 Gibbs 6verklagade besluten till Value Added Tax Tribunal, London (nedan kallad Tribunal).
Gibbs havdade att enligt artikel 11 A.1 a ar "vederlaget" som erhalls for leverans av produkterna i
fraga det belopp som faktiskt har fakturerats for sddan forsaljning minskat med det belopp som
betalas ut vid inldsen av kupongerna. Alternativt gjorde Gibbs géllande att betalningarna vid
inlésen av kupongerna skulle medféra att de berérda transaktionerna omfattades av artikel 11 C.1.

12 Commissioners anférde att transaktionerna med kupongerna inte medfér ndgon minskning av
det vederlag som Gibbs erholl i mervardesskattehanseende. Detta belopp forblir det som
detaljhandlare eller grossister betalar Gibbs fér varor som Gibbs har levererat. Gibbs inlésen av
kuponger enligt de bada systemen utgor vederlag fran tredje part for vad detaljhandlaren har
tillhandahallit konsumenten. | fraga om rabattkupongerna havdade Commissioners att
detaljhandlaren erhaller tva former av vederlag, namligen kontantbeloppet fran kunden och
kupongens penningvarde fran Gibbs. Commissioners pastod att vederlaget for leveransen till
detaljhandlaren ar det belopp som detaljhandlaren skall betala Gibbs eller, nar leveransen sker
genom en grossist, det belopp som detaljhandlaren betalar till eller faktureras av grossisten. Det
kan inte goras nagon retroaktiv jamkning av vederlaget, vare sig fér Gibbs leveranser till
detaljhandlaren eller, &nnu mindre, till en grossist, som inte &r inblandad i och inte pa nagot satt
berors av marknadsforingsatgarderna.

13 Enligt systemet med kuponger som ger ratt till aterbetalning far detaljhandlaren hela
detaljhandelspriset fran konsumenten. Detaljhandlaren berors inte av ratten till inlésen som endast
beror hans kund. Commissioners anforde att eftersom det inte var fraga om att detaljhandlarna
erbjod en rabatt pa detaljhandelspriset pa de salda varorna, kunde Gibbs inte anses ha erhallit ett
lagre vederlag vid sin tidigare forsaljning av dessa varor an det som detaljhandlaren (eller
grossisten) faktiskt kravdes pa.

14 Tribunal anser inte att de gemenskapsrattsliga fragor som dessa system har givit upphov till
I6stes genom domstolens dom i malet Boots Company(3) och att det kan anforas sakliga skal for
att Gibbs inlésen av kuponger vid férséljning av dess produkter till konsumenter skall beaktas vid
faststallandet av "beskattningsunderlaget” for dess tidigare forséljning av dessa produkter.
Tribunal papekar sarskilt att "en mer vidstrackt tillampning" av domstolens dom i malet Glawe(4)
skulle kunna stddja Gibbs argument. Med hanvisning sarskilt till behovet av en enhetlig tolkning av



gemenskapsratten, beslutade Tribunal att begéara ett forhandsavgoérande av domstolen avseende
foljande tva fragor:

"1. Rabattkuponger

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1 tolkas med avseende pa 'beskattningsunderlaget' for
en ursprunglig leverantor i Elida Gibbs situation (som beskrivs i punkt 4 i det interimistiska
beslutet), det vill saga under foljande omstandigheter:

a) Den ursprungliga leverantéren ar en 'tillverkare' som utfardar en rabattkupong, som kan l6sas in
hos tillverkaren eller pa dennes bekostnad mot 'angivet belopp' (tryckt pa kupongen) till forman for
detaljhandlaren;

b) kupongen, som har delats ut till en potentiell konsument under en forsaljningskampanj, kan
accepteras av detaljhandlaren nar konsumenten koper en bestamd vara fran denne;

c) tillverkaren har salt denna vara till ‘fabrikspris', antingen direkt till detaljhandlaren eller till en
grossist;

d) detaljhandlaren accepterar kupongen vid forsaljning av varan till konsumenten, féreter den for
tillverkaren och erhaller angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika med tillverkarens forsaljningspris eller lika med det priset
minskat med det angivna beloppet?

Blir svaret pa ovanstaende fraga ett annat om tillverkarens ursprungsleverans sker till en grossist i
stallet for direkt till en detaljhandlare?

2. Kuponger som ger ratt till aterbetalning

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1 tolkas med avseende pa 'beskattningsunderlaget' for
en ursprunglig leverantor i Elida Gibbs situation (som beskrivs i punkt 5 i det interimistiska
beslutet), det vill sdga under féljande omstandigheter:

a) | samband med pagaende marknadsforingsatgarder saljer ursprungsleverantoren (‘tillverkaren')
varor till ‘fabrikspris' antingen direkt till en detaljhandlare eller till en grossist;

b) en kupong som ger rétt till terbetalning med 'angivet belopp' ar tryckt pa omslaget till varorna,
vilket ger en kund som bevisar att han képt en sadan vara och uppfyller de 6vriga villkor som
anges pa kupongen ratt att forete kupongen for tillverkaren och att i utbyte erhalla det angivna
beloppet;

c) en konsument kdper en sadan vara fran en detaljhandlare, foreter kupongen for tillverkaren och
erhaller angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika med tillverkarens forsaljningspris eller lika med det priset
minskat med det angivna beloppet?

Blir svaret pa ovanstaende fraga ett annat om tillverkarens ursprungsleverans sker till en grossist i
stéllet for direkt till en detaljhandlare?"

Il - Yttranden som har inkommit till domstolen



15 Skriftliga yttranden har inkommit fran Gibbs, Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, Republiken Frankrike, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Italien och
kommissionen. Gibbs, Forenade kungariket, Frankrike, Republiken Grekland och kommissionen
har yttrat sig muntligen.

[l - Prévning av de fragor som har stallts till domstolen

16 Jag har for avsikt att borja med den andra fragan, som géller systemet med aterbetalning,
eftersom jag delar Tysklands uppfattning om att ett svar pa den andra fragan &r till hjalp vid
analysen av den forsta.

A - Kuponger som ger ratt till aterbetalning

17 Med sin andra fraga vill Tribunal i huvudsak veta om beskattningsunderlaget vid tillampning av
sjatte direktivet pa en transaktion som avser en tillverkares leverans av varor till detaljhandlare
(och i vissa fall till grossister som i sin tur levererar till detaljhandlare) till ett visst bestamt pris kan
paverkas av tillverkarens efterfoljande inlosen av pa férpackningen tryckta kuponger som ger ratt
till aterbetalning. Med andra ord stalls domstolen infér fragan om vederlaget for tillverkarens
ursprungliga leverans av varorna i mervardesskattehanseende nedsatts retroaktivt om tillverkaren
aterbetalar en del av det detaljhandelspris som har betalats for varorna till en konsument som
sander in en kupong for att f4 en kontantaterbetalning.

18 Gibbs har sarskilt betonat principen att mervardesskatt ar en skatt pA omsattning, att denna
skall vara en "verklig faktisk omsattning" och att denna princip aterfinns i artikel 2 i radets forsta
direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter (nedan kallat forsta direktivet)(5), det vill sdga att mervardesskatt "innebar
tillampning pa varor och tjanster av en allméan skatt pad konsumtion som ar exakt proportionell mot
priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions-
och distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut".(6) Denna verkliga omsattning ar det pris
som erhalls fran detaljhandlarna minskat med de kontanta belopp som utbetalas till konsumenter
som skickar in kuponger som ger ratt till aterbetalning. Gibbs har gjort gallande att "den
ekonomiska effekten av ‘cash-back' ar densamma som nar tillverkaren ger detaljhandlaren en
rabatt, vilken i sin tur dverlater hela rabatten till kunden". Gibbs har havdat att om mervardesskatt
skall vara en skatt pa konsumtion, skall skattemyndigheterna endast erhalla mervardesskatt pa det
nettobelopp som den slutliga kunden (detaljhandelskunden) betalar. Gibbs har gjort gallande att sa
inte blir fallet om inte tillverkarens aterbetalning far dras av fran beskattningsunderlaget for den
ursprungliga leveransen i enlighet med artikel 11 C.1 i sjatte direktivet. Kommissionen har till stod
for detta havdat att priset, nar Gibbs l6ser in kupongerna, skall anses ha "nedsatts efter det att
tilhandahallandet &gt rum" sdsom anges i bestammelsen.

19 Det ar till hjalp att forst fokusera pa detaljhandels- eller konsumentpriset. Vid sddana
transaktioner som de i Gibbs system med aterbetalning, kan enligt min mening vederlaget for
detaljhandlarens tillhandahallande bara vara hela detaljhandelspriset. Det ar det enda
identifierbara vederlag som erhalls. Det ar dessutom det "subjektiva varde" som parterna anser att
vederlaget har, i enlighet med hur detta begrepp anvands i malet Naturally Yours Cosmetics mot
Commissioners of Customs and Excise(7). P4 samma satt maste vederlaget for tillverkarens
ursprungliga leverans till detaljhandlaren forbli det ursprungliga fakturerade priset(8). Nar
detaljhandlaren tillhandahaller varorna har han ingen aning om huruvida konsumenten efter kbpet
kommer att kunna uppfylla eller faktiskt uppfyller de villkor som Gibbs har stallt upp foér
aterbetalning. For att vara mer exakt kan man inte vid tidpunkten for Gibbs ursprungliga leverans
veta om nagon eller alla kuponger som ger ratt till aterbetalning kommer att foretes for inlosen.

20 Gibbs har emellertid aberopat artikel 11 C.1 i sjatte direktivet och uppgivit att
beskattningsunderlaget i det slutliga konsumentledet skall vara priset minskat med den rabatt som



Gibbs férmodas ge konsumenten. Den bestammelsen kan enligt min mening inte aga tillampning
pa en betalning som, sasom i férevarande fall, har gjorts av en tredje part. Priset forandras inte
mellan parterna i detaljhandelsférsaljningen. Som Tyskland sa riktigt har gjort gallande "kan [enligt
artikel 11] en férandring (nedsattning) av beskattningsunderlaget endast ske genom en process
som paverkar beskattningsunderlaget for transaktionen mellan leverantéren och mottagaren”.(9) |
domen i malet Boots faststallde domstolen inte att en aterbetalning som inte gjordes till den som
var direkt kund hos skattebetalaren (i detta fall detaljhandlaren), utan till en tredje part (i detta fall
detaljhandelskunden), kunde paverka beskattningsunderlaget fér den ursprungliga leveransen.

21 Nar en godkand anstkan om inlésen gors hos tillverkaren, kan dessutom varken
detaljhandlaren eller tillverkaren kontrollera om de varor for vilka aterbetalning beviljas ar
desamma som de som tillverkaren faktiskt levererade till en bestamd detaljhandlare. Anda skall
enligt Gibbs argument aterbetalningen avse den ursprungliga leveransen(10). Jag tror inte att
Gibbs finner stod i malet Glawe for att dverbrygga bristen pa éverensstammelse mellan den
ursprungliga leveransen och de varor betraffande vilka kupongen sedermera inlgses. | det fallet
avsag tjansten installation och drift av spelmaskiner, vilka var programmerade sa att minst 60
procent av de totala insatserna skulle betalas ut till spelarna. Det var saledes klart att varje spelare
betalade ett vederlag pa i genomsnitt 40 procent av sin insats for att ha en mgjlighet att vinna.
Fallet avsag dock endast transaktioner i ett led av handeln, namligen ledet mellan den som agde
eller skotte maskinen och spelarna. Domstolen valde den enda tankbara metoden for att tillampa
mervardesskatt pa vad som till sin natur var speltransaktioner. Det resonemang som férdes under
de mycket speciella omstandigheterna i malet Glawe kan inte tolkas sa att det skapar en princip av
allman innebord vilken ar tillamplig p& mer komplicerade transaktioner i olika led i leveranskedjan.
Detaljhandlaren star utanfor den transaktion mellan tillverkaren och detaljhandelskunden som
ingar i systemen med aterbetalning. Att som Gibbs forsoka vidhalla att det forhallandet att
detaljhandelskunden accepterar "erbjudandet" som &r tryckt pa kupongen, vilket paverkar
detaljhandelsforsaljningen, kan andra det 6verenskomna priset i den tidigare transaktionen som
avsag tillverkarens leverans av varor till detaljhandlaren, skulle innebéara att handelsforhallanden
snedvrids och att det infors ett oacceptabelt och obefogat moment av osakerhet i gemenskapens
mervardesskattesystem.

22 Forenade kungariket har gjort gallande att en detaljhandelskund som sékrar ersattning fran
Gibbs enligt systemet med aterbetalning far ett belopp som kan jamstéallas med en subvention.
Forenade kungariket har med eftertryck gjort géllande att sddana subventioner skall anses vara
"direkt kopplade" till detaljhandelsleveransen enligt artikel 11 A.1 a och saledes anses utgora en
del av vederlaget for denna detaljhandelsleverans. Jag finner inte detta resonemang 6vertygande.
Subventioner maste innefattas i det vederlag som "leverantéren har erhallit" for att omfattas av
bestammelsen. Har ar det képaren som far betalningen. En strikt tolkning av bestammelsen star i
overensstammelse med kravet pa sékerhet nar detaljhandlarens pris och omséattning skall
faststallas.

23 | artikel 11 A.1 a anges att beskattningsunderlaget vid tillhandahallande av varor skall vara
"[a]llt som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden
eller en tredje part." Domstolen uppgav i domen i malet Boots att "i punkterna 2 och 3 i artikel 11 A
raknas det upp vissa poster som skall inga i beskattningsunderlaget och andra belopp som inte
skall inga ... Saledes anses posterna i punkt 2 i artikel 11 A i sjalva direktivet vara 'vederlaget' och
darfor undantas, likaledes enligt lag, beskattningsunderlaget och posterna i punkt 3 fran det
vederlagsbegreppet"(11). For att klassificera en bestamd post ansag domstolen att man forst skall
studera punkterna 2 och 3 i artikel 11 A for att se om posten omfattas av nagon av dessa punkter
och att det endast ar nar sadan klassificering inte &r maojlig "som hanvisning skall goras till det
allménna begreppet i punkt 1 a".

24 Det ar riktigt att Gibbs inte har aberopat nagon av dessa punkter i sitt yrkande om nedsattning,
med beloppet av kontantutbetalningarna, av det vederlag som det har tilldelats och darpa féljande



jamkning av dess beskattningsunderlag. Gibbs har emellertid pastatt att dessa utbetalningar utgor
"rabatter till den slutliga konsumenten". Rabatter medfor nedsattningar i tva fall enligt artikel 11
A.3. Aterbetalningen kan enligt min mening inte klassificeras som en prisnedséttning enligt punkt 3
b, eftersom den uppenbarligen varken "ges till kunden" till tillverkaren eller "kontoférs vid
tidpunkten for tillhandahallandet". Det ror sig inte heller om "[p]risnedsattningar i form av
kassarabatt" enligt artikel 11 A.3 a. Med andra ord foreskrivs inte "prisnedsattningar"” i artikel 11
A.3 b, for att anvanda den allmanna beskrivning som generaladvokat Van Gerven valde i sitt
forslag till avgérande i malet Boots(12), vilka foljer indirekt av kontantbetalningar av en tredje part
till koparen av varor eller tjanster. Jag anser inte att det ar rimligt att tolka artikel 11 A.1 som Gibbs
gor, sa att betalningar av en del av priset som gors av en tredje part implicit skall undantas vid
faststallelsen av beskattningsunderlaget. | den punkten hanvisas det uttryckligen, sdsom vi har
sett, till vederlag fran tredje part i ordalag som inte ar férenliga med Gibbs argument.

25 Jag tycker inte heller att Gibbs argument ar rimligt, vilket stéds av kommissionen och som
grundas pa artikel 11 C.1, enligt vilket inlésen av kupongen skall anses som en prisnedsattning
som ges efter leveransen. En ensidig betalning till nagra detaljhandelskunder kan inte foérvandlas
till en prisnedsattning i efterhand fér en helt annan och oidentifierad transaktion. En kund som
begar ersattning behdver inte enligt systemet med aterbetalning identifiera vilken detaljhandlare
som han har kopt produkten av. Som har angivits ovan har domstolen, nar den har bestamt det
vederlag som har betalats i enlighet med artikel 11 A, genomgaende hanvisat till behovet av en
direkt koppling mellan de tillhandahallna varorna eller tjansterna och den pastadda
betalningen(13). Enligt min mening kan inte beskattningsunderlaget fér en transaktion som
bestamts pa detta satt nedsattas i enlighet med artikel 11 C.1, om det inte finns en liknande direkt
koppling mellan den pastadda efterfoljande nedsattningen och den relevanta beskattningsbara
transaktionen. | férevarande fall finns det inte ndgon sadan koppling. | den ena transaktionen
levererar Gibbs varor, vanligtvis till en detaljhandlare, till ett bestamt pris, vilket inte andras, och i
den andra aterbetalar det till en tredje part en del av det pris som har betalats vid kop av nagra av
dessa varor fran en sadan (men inte nédvandigtvis samma) detaljhandlare.

26 Jag ar ocksa av den uppfattningen att ett undantagande av en del av det 6verenskomna priset
fran beskattningsunderlaget, med hanvisning till en senare betalning till képaren av en tredje part,
skulle kunna snedvrida hela mervardesskattesystemet. | artikel 2.1 i sjatte direktivet definieras
leveranser som omfattas av mervardesskatt som leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap.(14) Domstolen har definierat detta vederlag som ett belopp som maste kunna
"uppskattas i pengar” och som "ett subjektivt varde", ndmligen pengar som den person som
levererar varorna eller tillhandahaller tjansterna "verkligen erhaller och inte ett varde som
uppskattas enligt objektiva kriterier".(15) Anvandningen av ordet "subjektiv* kan vara forvirrande,
men enligt min mening ar det avsett att utesluta varderingar som ar fristdende fran den som
parterna i transaktionen har gjort.(16) Att tillata en andring av det "subjektiva" belopp som har
faststallts av parterna i transaktionen i fraga, till foljd av en helt fristdende transaktion mellan en av
parterna och en tredje part, skulle enligt min mening i grunden undergrava vederlagsbegreppet i
sjatte direktivet, sdsom detta har tolkats i domstolens rattspraxis.

27 Jag slas ocksa sarskilt av styrkan i Férenade kungarikets, Tysklands och Greklands uppfattning
att ett godtagande av Gibbs och kommissionens argument att beloppet for dessa retroaktiva
aterbetalningar maste dras av fran beskattningsunderlaget for den ursprungliga leveransen enligt
artikel 11 C.1 skulle fa allvarliga aterverkningar pa systemet med avdrag for ingaende
mervardesskatt enligt sjatte direktivet. Tyskland har papekat att Gibbs kund (det vill sdga vanligtvis
detaljhandlaren) inte ar forbunden vare sig rattsligt eller pa annat vis att jamka (har nedat)
anspraket pa ingaende mervardesskatt i enlighet med den ersattning som Gibbs ger till en tredje
part (det vill saga detaljhandelskunden). Problemet uttrycktes kortfattat av Forenade kungarikets
ombud vid sammantradet: "Hur nedsatter for det forsta detaljhandlaren nu beloppet for ingadende
mervéardesskatt med aterbetalningen och hur nedsatter for det andra konsumenten, om han &r



registrerad for mervardesskatt, sin ingaende mervardesskatt med hanvisning till storleken av
subventionen?"(17) Logiskt sett skulle Gibbs ersétta detaljhandlaren all mervardesskatt som
denne férmodas ha betalat for mycket i det ursprungliga priset. Detta skulle naturligtvis vara
omdjligt, eftersom detaljhandlaren inte kan identifieras. Det av domstolen i malet Chaussures
Bally(18) faststallda syftet med att harmonisera beskattningsunderlaget for mervardesskatt skulle
undermineras om det anvandes olika metoder for att berakna vederlaget for & ena sidan Gibbs
beskattningsunderlag (pris minus kontantutbetalningar) och a andra sidan detaljhandlarens kop
(pris utan avdrag). | malet Chaussures Bally forkastade domstolen argumentet att detaljhandlaren
kunde taxeras for det belopp som erhallits fran kreditkortsbolag, efter avdrag for kommission,
medan konsumenten hade betalat fullt pris, inklusive mervardesskatt, nar han anvande
kreditkortet. Jag delar inte Gibbs och kommissionens uppfattning att detta enbart ar ett
fakturerings- eller pappersexercisproblem. Som Grekland sa riktigt har papekat ar fakturor av
grundlaggande betydelse i mervardesskattesystemet.

28 Vid sammantradet besvarade kommissionen detta med att uppge att det i artikel 20.1 b, som
ingar i artikeln om "[jJamkning av avdrag", uttryckligen foreskrivs om det fallet att ett avdrag
intraffar efter det att deklarationen har gjorts. Detta ar inte alls dvertygande. Det ar fullkomligt
naturligt att det vidtas atgarder for sddana avdrag i den man som de uppstar i enlighet med artikel
11 C.1. Enbart kravet pa medlemsstaterna att inratta en jamkningsmekanism réattfardigar dock inte
enligt min mening en tolkning av artikel 11 C.1 som strider mot artikel 11 A. En giltig ratt att fa ett
prisavdrag beaktat kan endast uppkomma nar det ar leverantéren som senare ger sin kund det
relevanta prisavdraget.(19)

29 Jag anser darfor att domstolen skall besvara den andra fragan som Tribunal har stallt till
domstolen med att beskattningsunderlaget for tillverkarens ursprungliga leverans till
detaljhandlaren (eller grossisten) inte paverkas av en aterbetalning som tillverkaren senare gor till
detaljhandelskunden. Nu maste Tribunals forsta fraga avseende rabattkuponger behandlas.

B - Rabattkuponger

30 Gibbs har anfort att for att skatten skall vara exakt proportionell mot priset pa varorna, maste
beskattningsunderlaget beréknas pa grundval av det belopp som leverantoren verkligen erhaller,
det vill sdga i forevarande fall med avdrag for det belopp som har lagts ut vid inlésen av
kupongerna. Gibbs har gjort gallande att detta resultat kan uppnas enligt artikel 11 i sjatte
direktivet pa nagot av foljande tva satt: Genom att anse vederlaget som har erhallits enligt artikel
11 A.1 a som tillverkarens nettoinkomst eller genom att behandla de summor som har lagts ut vid
inlésen av kupongerna som prisnedsattningar efter det att tillhandahallandet har agt rum enligt
artikel 11 C.1.

31 Gibbs har i fraga om det forsta sattet sarskilt hanvisat till domen i malet Boots. Samtidigt som
Gibbs har godtagit att domstolens dom i malet Boots avsag en detaljhandlares rabattsystem till
forman for sina kunder, har det havdat att samma resonemang kan tillampas pa rabatter som en
tillverkare erbjuder detaljhandelskunder. Det har i detta avseende hanvisat domstolen till
resonemanget av Frankrikes Conseil d'Etat i malet Berthier-Savéco(20). Kommissionen stodjer det
andra séttet. Den har havdat att om en tillverkare med ett sadant rabattsystem som Gibbs skulle
beskattas, sdsom Commissioners har gjort, for hela beloppet for den ursprungliga leveransen,
vore detta detsamma som att i strid med domstolens tolkning av artikel 11 A.1 a anvanda ett
"varde pa den 6ppna marknaden". Enligt dess mening maste det nominella vardet av inlosta
kuponger dras av fran det ursprungliga priset enligt artikel 11 C.1.

32 Frankrike har ocksa uttryckt sitt stod for det andra sattet, men endast i fraiga om varor som
tillverkaren levererar direkt till detaljhandlaren. Nar det finns ett direkt forhallande, kan inlésen av
kupongerna faktiskt betraktas som en nedsattning av priset pa den ursprungliga leveransen. |
analogi med artikel 11 A.3 b, enligt vilken rabatten skall kontoféras vid tidpunkten for
tillhandahallandet, har Frankrike havdat att en efter leveransen féljande prisnedséttning enligt



artikel 11 C.1 endast kan uppkomma nar nedsattningen beviljas av leverantoren till kbparen. Nar
saledes en grossist ingar i leveranskedijan, utgor tillverkarens senare inldsen av kupongerna en
betalning till detaljhandlaren av en tredje part.

33 Forenade kungariket, som péa vasentligen liknande grunder stods av Tyskland(21), Grekland
och ltalien, har havdat att kupongerna inte utgor en rabatt pa detaljhandelspriset, som kan
tillskrivas den ursprungliga leveransen, utan snarare en del av vederlaget for
detaljhandelsleveransen. Eftersom ett sadant stimulerande system skulle innebara uppenbara
praktiska problem for Gibbs, ar rabattkupongerna ett idealiskt sétt att faktiskt uppna samma
resultat, namligen att gynna detaljhandelskunden samtidigt som forséljningen av Gibbs produkter
framjas. Férenade kungariket har inte gjort nagon skillnad mellan direkta och indirekta leveranser
via en grossist. Det har sagt att de senare endast ytterligare framhaver det vilseledande i Gibbs
argument, med vilket man fiktivt soker behandla flera transaktioner som en. Forenade kungariket
har havdat att malet Boots skiljer sig fran forevarande fall. Till skillnad fran malet Boots har
detaljhandlaren i Gibbs system inte genom utfardandet av kupongen atagit sig att bevilja en rabatt,
och saledes skulle det vara "vilseledande att behandla detaljhandlaren som om han satte ned
priset pa sina varor endast pa grund av att han accepterar en kupong som har utfardats av en
tredje part med vilken han inte har ndgra ekonomiska band och fran vilken han inte behéver ha
kopt varorna”.

34 Det ar grundlaggande for Gibbs argument att detaljhandlarens stallning inte paverkas negativt
av en gynnsam jamkning av Gibbs eget beskattningsunderlag. Om detaljhandlarnas
mervardesskatteplikt skulle 6kas till foljd av marknadsforingsatgarder, ar det uppenbart att de inte
skulle vilja delta i dessa. | det exempel pa en transaktion som har foretetts infér domstolen
behandlar Gibbs detaljhandelspriset som om det hade nedsatts med kupongens belopp och
utelamnar fran detaljhandlarens beskattningsunderlag den erséattning som har erhallits fran Gibbs.
Det ar endast genom detta viktiga, och i min mening felaktiga, antagande som Gibbs lyckas lamna
detaljhandlarens stéllning opaverkad av den nedsattning av beskattningsunderlaget som det yrkar
for egen del. Utan den nedsattningen skulle inldsen av kupongerna automatiskt 6ka marginalen
mellan detaljhandlarens utgaende och ingaende mervardesskatt och saledes dennes
mervardesskatt. Med hansyn till den analogi som har gjorts med malet Boots bor det papekas att
detta helt klart inte var det satt som det foretaget anvande sig av for att redovisa intdkterna av ett
liknande system. | sin bruttointékt inkluderade Boots i mervardesskattehanseende betalningar som
hade erhallits fran tillverkare vid aterbetalning av kuponger och medgav saledes att
mervardesskatteplikt forelag for dessa. Detta satt godtogs av samtliga parter i det fallet och
behovde inte behandlas av domstolen, som i det fallet endast hade att avgora fall dar det inte
forekom nagon ersattning fran tillverkaren(22). Gibbs argument antyder att Boots gjorde fel nar det
medgav den skatteplikten. Jag anser att Boots handlade i enlighet med en korrekt tolkning av
artikel 11 A.1 a.

35 Gibbs saljframjande kuponger forekommer i annonser i tidningar och tidskrifter eller delas ut till
allmanheten. De &r avsedda att genom ett utlovat prisavdrag fa konsumenter att kopa Gibbs
produkter. Deras enda funktion ar saledes att framja forsaljningen. Gibbs erbjuder sig att betala en
del av priset for konsumenten. Detaljhandlaren underrattas genom kupongen om att i fall han
accepterar den kommer Gibbs att ersatta honom med det belopp som han har satt ned
konsumentpriset med. Gibbs betalning till detaljhandlaren &r saledes en del av produktens
detaljhandelspris. Enligt lydelsen av artikel 11 A.1 a utgdor den en del av det vederlag som
detaljhandlaren har erhallit for tillhandahallande av varor. Den erhalls inte "fran kunden" utan fran
"en tredje part for dessa inkop". Den kan lika garna betraktas som en subvention till konsumenten
"direkt kopplad till priset pa leveransen”(23). Det finns en direkt koppling mellan leveransen av
varorna och detta vederlag, vilket kravs enligt domstolens fasta rattspraxis(24).

36 Om ersattningen for kupongen ar en del av vederlaget for detaljhandelsforsaljningen, eller helt
enkelt detaljhandelspriset, delar jag Tysklands uppfattning att det inte samtidigt kan representera



en delbetalning av det ursprungliga vederlag som detaljhandlaren har betalat tillverkaren.
Detaljhandlaren har redan kdpt och antingen betalat eller adragit sig betalningsansvar fér varorna
sasom dessa skyltas med prismarkning pa hans hyllor. P4 samma séatt som hans uppgivna
forsaljningspris inte paverkas av det forhallandet att Gibbs a konsumentens vagnar betalar en del
av detta, forblir hans inkopspris opaverkat av det forhallandet att kupongen ersatts av den
tillverkare fran vilken han kopte produkten. Vid sammantradet presenterade Forenade kungariket
en levande och 6vertygande jamforelse dar det beskrev hur foretradare for tillverkaren stod vid
affarsdisken och erbjod att kontant dra av tio pence fran priset pa den angivna produkten. Det &r
klart att sddana betalningar inte skulle paverka det pris som tillverkaren ursprungligen kravde
detaljhandlaren pa. Vi vet faktiskt att ungefar 30 procent av Gibbs forsaljning sker genom
grossister, dar det i alla handelser inte har skett nagon tidigare relevant férsaljning, for vilken priset
skall nedsattas nar detaljhandlaren foreter sina kuponger for att fa ersattning av tillverkaren.

37 Det foljer ofrankomligen av ersattningens karaktar av vederlag for detaljhandelsforsaljningen att
betalningen av den inte har en sadan verkan att det pris som Gibbs kravde av detaljhandlaren "har
nedsatts efter det att tillhandahallandet agt rum" enligt artikel 11 C.1.

38 Domen i malet Berthier-Savéco stoder enligt min mening inte Gibbs argument. Det skall fér det
forsta noteras att Conseil d'Etat i malet Berthier-Savéco tolkade fransk mervardesskatteratt och for
det andra att malet handlade om en detaljhandlare, vilken - vid en tidpunkt nar mervardesskatt inte
skulle betalas pa detaljhandelsforsaljning i Frankrike utan stannade i grossistledet - sokte fa en
nedséttning av det belopp som denne var skattepliktig for med avseende pa vissa inkop av tval
fran en tillverkare som hade delat ut rabattkuponger liknande Gibbs. | vart fall anser jag att
analysen av Commissaire du gouvernement, M. Schmeltz, ar mer relevant for tolkningen av artikel
11 A i sjatte direktivet.(25)

39 Jag anser darfor att systemet med rabattkuponger skall betraktas som férsaljningsframjande
atgarder vilka finansieras av Gibbs och vilka inledningsvis ar avsedda att gynna
detaljhandelskunden for att 6ka Gibbs anseende i handeln och dess omsattning. Till skillnad fran i
malet Boots innebar inte systemet att Gibbs ger nagon rabatt eller efterféljande prisnedsattning till
sin kund.

IV - Forslag till avgorande

40 Mot bakgrund av vad som anforts ovan rekommenderar jag domstolen att besvara de fragor
som Value Added Tax Tribunal, London, har stéllt pa féljande satt:

Artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa foljande satt:

1) Beskattningsunderlaget vid leverans av varor till en grossist eller detaljhandlare av en leverantor
som till potentiella konsumenter stéller ut rabattkuponger med erbjudanden om angivna
prisnedsattningar pa bestamda produkter skall inte nedséattas med de betalningar som
leverantoren gor till detaljhandlare och som motsvarar de prisnedséttningar som detaljhandlarna
ger till konsumenter som foreter dessa kuponger vid kép av produkterna.

2) Beskattningsunderlaget vid leverans av varor till en grossist eller detaljhandlare av en leveranttr
som ordnar att det trycks kuponger som ger rétt till aterbetalning p& namnda varor med
erbjudanden om kontantaterbetalning med bestamda belopp skall inte nedséattas med de
betalningar som leverantdren gor till konsumenter och som motsvarar de belopp som salunda har
tryckts pa de produkter som konsumenterna har kopt.



(1) - EGT nr L 145, s. 1.

(2) - Kursiverat pa grund av punktens centrala betydelse.

(3) - Dom av den 27 mars 1990 (C-126/88, Rec. s. 1-1235, nedan kallad domen i malet Boots).
(4) - Dom av den 5 maj 1994 (C-38/93, Rec. s. 1-1679).

(5) - EGT nr 71, 1967, s. 1301.

(6) - Gibbs kursivering.

(7) - Dom av den 23 november 1988 (230/87, Rec. s. 6365, punkterna 16 och 17, nedan kallad
domen i malet Naturally Yours).

(8) - Denna analys galler i an hogre grad da tillverkaren ursprungligen levererade till en grossist.
(9) - Kursiverat i den ursprungliga texten.

(10) - Argumentet blir annu mer osannolikt nar det finns en mellanliggande transaktion mellan
tillverkaren och en grossist. Vid sammantradet uppmanade Gibbs ombud dock uttryckligen
domstolen att koncentrera sig pa fall dar det inte forekommer nagon grossist. Da det framgar av
de av Tribunal faststallda sakomstéandigheterna att de fallen utgor det stora flertalet och da endast
Frankrike anser att skillnaden har ndgon betydelse, kommer jag hadanefter att koncentrera min
provning pa direkta leveranser till detaljhandlare.

(11) - Se punkt 15 i domen.
(12) - Se punkt 11 i forslaget till avgérande.

(13) - Se exempelvis dom av den 5 februari 1981, Staatssecretaris Van Financién mot
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Rec. s. 445, nedan kallat nederlandska
potatismalet, punkt 12), och domen i malet Naturally Yours, punkt 12.

(14) - Citerad inledningsvis i punkt 2 ovan, min kursivering.
(15) - Se "nederlandska potatismalet", punkt 13 i domen.

(16) - Se i detta avseende mitt forslag till avgérande av den 27 juni 1996 i malet Argos Distributors
mot Commissioners of Customs and Excise, C-288/94, punkt 21.

(17) - Férenade kungariket anvander ordet subvention i detta sammanhang nar, sdsom har
angivits i punkt 22 ovan, betalningen i sjalva verket utgor ett vederlag fran tredje man.

(18) - Dom av den 25 maj 1993 (C-18/92, Rec. s. I-2871, punkt 12).
(19) - Se punkt 24 ovan.
(20) - Dom av den 20 mars 1974, mal nr 85.681.

(21) - Tyskland har emellertid havdat att tillverkarens beskattningsunderlag kan sattas ned, men
endast om vissa strikta villkor ar uppfyllda, det vill sdga om nedsattningen gors i varje transaktion i
leveranskedjan sa att detaljhandlaren i slutandan far tillbaka en del av vederlaget for leveransen,
som den kan fora vidare till kunden genom att sélja produkten billigare, och om tillverkaren
utstéller en korrigerad faktura som medfér en motsvarande korrigering fran detaljhandlarens sida i
fraga om den ingdende mervardesskatt som denne drar av. Savitt avser Gibbs system har



Tyskland med hanvisning till punkt 22 i domstolens dom i malet Boots havdat att Gibbs inlosen av
kupongerna utgor ett vederlag fran tredje part, vilket inte kan paverka vederlaget for tillverkarens
ursprungliga leverans.

(22) - Se malet Boots, forhandlingsrapporten, Rec. 1990, s. 1-1235, s. 1-1236-1238, punkterna 5, 7
och 12; generaladvokat Van Gervens forslag till avgérande, punkt 2.

(23) - Till skillnad frén betalningarna enligt systemet med aterbetalning, utgor betalningarna i
systemet med rabattkuponger en aterbetalning till detaljhandlaren av den prisnedsattning som han
har uppmanats att ge konsumenten.

(24) - Se exempelvis de i fotnot 13 namnda punkterna fran domen i nederlandska potatismalet och
i malet Naturally Yours.

(25) - "I vart fall kan det inte anses att leverantérens aterbetalning for kuponger leder till att den
senare beviljar en verklig rabatt, eftersom detta beviljande av aterbetalning inte beror pa
leverantorens vilja utan pa konsumentens och inte medges pa grundval av detaljhandlarens inkop,
utan i férhallande till hur manga artiklar den senare saljer under vissa omstandigheter” (slutsats
atergiven i Droit Fiscal 1974, s. 37). Domen av Conseil d'Etat kritiserades ocksa av kommentatorn
i Droit Fiscal. Denne uppgav att for att en "rabatt" i ordets ratta bemarkelse skall foreligga maste
nedsattningen av forsaljningspriset till forman for koparen stodjas av forsaljaren, vilket inte var
fallet i malet Berthier-Savéco, dar tillverkaren krediterade denne med relevant belopp (s. 34).



