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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus La Pergola 28 paivana maaliskuuta 1996. - Euroopan yhteisdjen
komissio vastaan Helleenien tasavalta. - Arvonlisavero - Henkilokuljetusten, risteilyjen ja
valmismatkojen verotus. - Asia C-331/94.

Oikeustapauskokoelma 1996 sivu 1-02675
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| - Asiaan liittyvat tosiseikat

1 Komissio on 13.12.1994 nostanut yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etta Helleenien tasavalta ei ole noudattanut sille EY:n
perustamissopimuksen mukaan kuuluvia jasenyysvelvoitteita, koska se on antanut ja pitanyt
voimassa saannoksia, jotka ovat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(1) (jaliempéana
kuudes arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan, 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 26 artiklan vastaisia.

Komissio vaittaa, ettd vastaaja on vapauttanut seuraavat palvelut arvonlisdverosta:

a) henkilokuljetukset rautateitse tai laivalla, kun maarépaikka tai lahtopaikka sijaitsee Kreikan
valtion alueen ulkopuolella;

b) risteilyt, jotka tehdaan Kreikan lipun alla purjehtivilla aluksilla ja joilla ei poiketa ulkomaiseen
satamaan (rengasristeilyt);

ja toisaalta se vaittaa, etta vastaaja on kantanut arvonlisdveroa seuraavasta palvelusta:

c) yhteison alueen ulkopuolelle tehtavat valmismatkat, siten etta yhteisén alueen ulkopuolella
suoritettuja matkatoimistopalveluja ei ole vapautettu arvonliséaverosta.

2 Helleenien tasavalta on kirjallisessa kasittelyssa ilmoittanut, etté se on talla valin saattanut
lainsdadantdonsa kuudennen arvonlisaverodirektiivin edella mainittujen saannoésten mukaiseksi
edellda 1 kohdan a ja c alakohdassa olevien kanneperusteiden osalta. Helleenien tasavalta katsoo
taman vuoksi, ettéd komission kanne on kahden edella mainitun rikkomisen osalta jaanyt vaille
sisaltoa.



Komissio on istunnossa ilmoittanut peruuttavansa kanteen ndiden kahden kanneperusteen
osalta.(2) Vastaaja on hyvaksynyt kanteen peruuttamisen. Yhteiséjen tuomioistuimen ei siten
tarvitse kasitella riita-asiaa nailta osin.

Il - Asianosaisten esittdamat perustelut

3 Rengasristeilyjen arvonlisaverosta vapauttamista koskevan komission kanneperusteen osalta
Kreikan hallitus ei kiista sitd, ettd Kreikan lainsaadantd on kuudennen arvonlisaverodirektiivin
saannosten vastainen.

Kreikan hallitus huomauttaa kuitenkin, ettd arvonlisaveron kantaminen rengasristeilyista ja veron
maaran laskeminen aiheuttavat objektiivisesti todettavissa olevia huomattavia kaytannon ongelmia
siita syystd, ettd naiden reittien osalta kannettavan arvonlisdveron méaara on merkitykseton.
Vastaaja toteaa, etta tallaisten rengasristeilyjen reitti kulkee suurimmaksi osaksi kansainvalisilla
vesialueilla ja ainoastaan vahaiselta osin Kreikan aluevesilla. Arvonlisaveron kantaminen valtion
aluevesilla kulkevan reitin osalta olisi siis suhteetonta, koska hallinnolliset kulut ylittaisivat
huomattavasti mahdollisesti kertyvan arvonlisaveron maaran. Vastaaja toteaa, etta arvonlisaveron
maaran laskeminen etukateen olisi lisdksi kaytanndllisesti katsoen mahdotonta, kun otetaan
huomioon tallaisten palvelujen suorittamiseen kaytettavien alusten reitit. Risteilyn kulku voi
odottamattomasti muuttua, koska ulkoiset tekijat, kuten séé, voivat pakottaa aluksen muuttamaan
reittidén kesken matkan.

4 Kreikan hallituksen mukaan ei mydskaan voida jattaa huomiotta sita seikkaa, etta
arvonlisaverosdannosten soveltamisesta merikuljetuksiin aiheutuu vaikeasti ratkaistavissa olevia
ongelmia, koska tata ei ole yhteison tasolla yhdenmukaistettu. Vastaajan mukaan nimenomaan
tasta johtuu, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin muuttamisesta 30.9.1992 annetussa
komission ehdotuksessa esitetaan, etta kaikkiin kansainvalisiin merikuljetuksiin (siis sekéa yhteison
sisélla etta valtion aluevesilla kuljettuun osuuteen) sovellettava arvonlisaverokanta olisi nolla
prosenttia.

5 Kreikan hallitus vaatii, ettd huomioon on otettava myos se seikka, etta kaikki jasenvaltiot ovat
vapauttaneet kansainvaliset merikuljetukset arvonlisdverosta. Vastaajan mukaan myds komissio
nayttdd myontavan, ettd kansainvaliset merikuljetukset voidaan vapauttaa arvonlisaverosta myos
valtion aluevesilla kuljetun matkan osalta. Tata vapautusta on siten sovellettava myos
rengasristeilyihin.

6 Lopuksi vastaaja vetoaa maantieteelliseen erityisasemaansa, minka vuoksi Kreikan
rengasristeilyala on erityisen herkk& markkinoiden héairiintymiselle ja sellaisista kolmansista maista
tulevalle kilpailulle, jotka eivat kanna arvonlisdveroa naista kuljetuksista. Kuudennen direktiivin
muutosehdotuksessa ehdotetaan, ettd nimenomaan kilpailun mahdollisen vaéaristymisen
estamiseksi kaikki kuljetukset, joiden maaranpaa on yhteison ulkopuolella, vapautettaisiin
arvonlisaverosta.

7 Komissio esittda useita vastavaitteitd vastaajan vaitteisiin. Ensinnékaan pelkastaan se seikka,
ettd kansainvélisen reitin se osuus, joka kuljetaan valtion aluevesilld, on merkityksetdn, ei vapauta
Helleenien tasavaltaa verottamasta reitin tata osuutta. Valtion aluevesilla kuljetun reitin osuudesta
kannettavan arvonlisaveron osalta on toiseksi todettava, ettd se seikka, etta kertyvan
arvonlisaveron maara on erittain pieni, jolloin veron kantamisesta aiheutuvat hallinnolliset kulut
ylittavat huomattavasti verona kertyvan maaran, ei millaan tavalla vaikuta Helleenien tasavallan
velvollisuuteen huolehtia siita, etta kyseessa olevia reittien osuuksia verotetaan. Komissio jatkaa,
ettd sama koskee myds arvonlisdveron maaran ennakolta vahvistamisessa ilmenevaa vaitettya
vaikeutta, joka aiheutuu siita, etta risteilyjen reitit ovat alttiita muutoksille.



Komission mielesté yhta perusteeton on myo6s vastaajan vaite siitd, etta arvonlisdveron
kantaminen direktiivin sddnnosten mukaisesti johtaisi vastaajalle epaedulliseen
kilpailutilanteeseen. Komission mukaan kuudennessa direktiivissa sallitaan vapautusten
myontaminen eika vaitetylla kilpailun vaaristymisella kuitenkaan missaan tapauksessa ole
merkitysta kaytannodssa, koska vastaaja voi kuitenkin vapauttaa arvonlisaverosta kansainvalisilla
vesilla kulkevan reitin osuuden. Sité paitsi se seikka, etta kuudennen direktiivin
muutosehdotuksessa ehdotetaan, ettd myods kansainvalisten henkilokuljetusten se osuus, joka
kuljetaan valtion aluevesilld, vapautetaan arvonlisdverosta kilpailun vaaristymisen estamiseksi talla
erityisalalla, vahvistaa komission mukaan, etté niin kauan kuin verottamisvelvollisuutta ei ole
kumottu, tama velvollisuus on olemassa voimassa olevan sdanndston nojalla.

Merkitysta ei myoskaan ole vastaajan silla vaitteella, etta jasenvaltiot noudattavat kaytantoa, jonka
mukaan se osuus henkildiden kansainvalisista merikuljetuksista, joka kuljetaan valtion aluevesilla,
on vapautettu arvonlisaverosta: rengasristeilyja ei misséan tapauksessa voida katsoa tallaiseksi
erityistilanteeksi.

Il - Asian tarkastelu

8 Vastaajan esittamat perusteet vastaavat olennaisilta osiltaan niitd perusteita, jotka Saksan
littotasavalta aikoinaan esitti sitd vastaan nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen yhteydessa, joka koski muun muassa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 26
artiklan 3 kohdan rikkomista.(3)

Edella mainitussa asiassa annettu tuomio vahvistaa Helleenien tasavallan nyt kasiteltavana
olevassa asiassa esittdmien véitteiden perusteettomuuden seka niiden vaitteiden osalta, jotka
koskevat valtion alueella kuljetulta osuudelta kannettavan arvonlisaveron maaran laskemisen
vaikeutta, mikd on seurausta usein tapahtuvista ja odottamattomista reitin muutoksista,(4) etta
niiden vaitteiden osalta, jotka koskevat kilpailun vaaristymisen uhkaa.(5)

Kasittelen ensin kilpailun vaaristymista. Vastaaja vaittaa, etta valtion aluevesilla kuljettu osuus on
merkitykseton suhteessa koko matkan pituuteen. Mik&li nain on, kuudennessa direktiivissa
saadetysta mahdollisuudesta vapauttaa kansainvalisilla vesilla kuljettu osuus arvonlisdverosta
seuraa nyt kasiteltdvana olevassa asiassa, ettéd kyseessa olevien yhteisén verosadnnosten
soveltamisesta aiheutuvaksi vaitettya kilpailun vaaristymista ei voi olla olemassa.

9 Vastaaja vaittaa lisaksi, etté hallinnolliset kulut ylittavat mahdollisesti kertyvien verotulojen
maaran. Tama peruste ei kuitenkaan ole hyvaksyttava syy olla soveltamatta kuudennen direktiivin
saannoksia oikein. Kyseisten sdanndsten soveltaminen ei voi riippua jasenvaltioiden harkinnasta.
Jasenvaltioilla on perustamissopimuksen 189 artiklan nojalla velvollisuus saattaa nama
saannokset osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan jasenvaltioiden on noudatettava tata velvollisuutta taysin ja asetetussa
maaraajassa siten, etta niiden on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin saéanndksen saattamiseksi
osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin muutosehdotusta koskevilla vastaajan vaitteilla ei myoskaan
voi olla asiassa mitdan merkitysta, koska téllaiset pohdinnat voivat pitaéa paikkansa ainoastaan, jos
tallainen muutos tulee voimaan. On myds mahdotonta ajatella, ettd yhteisén oikeuden
saannoksista jasenvaltiolle tai yksityiselle oikeussubjekteille mahdollisesti aiheutuvat haitat
oikeuttaisivat komission tai jasenvaltiot olemaan soveltamatta naitd saannoksia ilman, etta
kyseiset voimassa olevat saannokset kumottaisiin lainsaadantoteitse tai niité arvioitaisiin
tuomioistuinmenettelyssa.

10 Ei voida myoskaan katsoa, kuten vastaaja haluaisi, ettd kansainvalisten henkilémerikuljetusten
valtion aluevesilla kulkemaa matkaa koskeva vallitsevan tilanteen mukainen edullinen kohtelu



voitaisiin ulottaa koskemaan rengasristeilyja.

Edella todetusta huolimatta harkitkaamme sitda mahdollisuutta, ettd yhteisén oikeudessa
sallittaisiinkin se vapautus, jonka laajaa soveltamista vastaaja vaatii. Rengasristeilyt poikkeavat
tosiasiallisesti kuitenkin olennaisesti kansainvalisista henkildmerikuljetuksista. Viimeksi mainitussa
likenteessa olevat alukset kulkevat aluevesilla ainoastaan siind maarin kuin sen on valttAmatonta
kansainvalisille vesialueille tai toisten valtioiden aluevesille pd&dsemiseksi ja néiden valtioiden
satamiin kiinnittymiseksi. Rengasristeilyilla sité vastoin on tarkoitus lopuksi palata lahtésatamaan,
sen jalkeen kun on mahdollisesti poikettu samassa jasenvaltioissa oleviin toisiin satamiin. Ensin
mainitussa tapauksessa aluevesilla kuljetaan ainoastaan avomerelle paasemiseksi, minka vuoksi
on taysin ymmarrettavaa, etta aluevesilla tapahtuneen kuljetuksen verorasitus on minimoitu.
Jalkimmaisessa tapauksessa aluevesilla kulkeminen ei sen sijaan ole yksinomaan aavalle merelle
ja ulkomaisiin satamiin padsemisen edellytys, vaan risteilyyn olennaisesti kuuluva ja matkailua
palveleva ominaisuus. Toiseen tilanteeseen sovellettava verotuskohtelu ei ole perusteltu toisessa
tilanteessa.

11 Koska Helleenien tasavallan esittamat vaitteet on hylatty, komission sitd vastaan nostama
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva kanne on perusteltu siltéa osin kuin se
koskee rengasristeilyja.

12 Yhteis@jen tuomioistuimen tydjarjestyksen mukaan asianosainen, joka haviaa asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. Ehdotan siis, ettd vastaaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut rengasristeilyja koskevan kanneperusteen osalta. Vastaajan on
lisdksi tyojarjestyksen 69 artiklan 5 kohdan mukaan vastattava kuluista jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevaan kanteeseen sisaltyneiden niiden kahden kanneperusteen
osalta, joista kantaja on luopunut.

IV - Ratkaisuehdotus

Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyy kanteen
siltd osin kuin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY on rikottu silla tavalla, ettéd rengasristeilyista ei
ole kannettu arvonlisdveroa aluevesilla kuljetun matkan osalta, ja velvoittaa vastaajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 ja 5 kohdan
mukaisesti.

(1) - EYVL 1977 L 145, s. 1.

(2) - Viittaan asiassa C-17/95, komissio v. Ranska, 9.11.1995 antamaani ratkaisuehdotukseen
(tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4895) ja erityisesti sen alaviitteeseen 4 kanteen osittaisen
peruuttamisen sallittavuuden osalta. Nyt kasiteltdvan asian erityispiirre on, ettd kanne on
peruutettu istunnossa. Tassa asiassa on itse asiassa kysymys siitd, ettéa oikeudenkaynnin
jatkamisesta luovutaan osittain, koska kolmesta kanneperusteesta kaksi on jo ratkaistu. Asiaan
sovelletaan siis yhteis6jen tuomioistuimen tygjarjestyksen 77 artiklaa eikd 78 artiklaa, johon sitéa
vastoin vedottiin edella mainitussa asiassa. Tyojarjestyksen 78 artiklassa sita paitsi maarataan,
ettd jos kantaja peruuttaa kanteensa, hanen on ilmoitettava siita kirjallisesti, mutta siin& ei vaadita
vastaajan suostumusta toisin kuin tydjarjestyksen 77 artiklassa. Viimeksi mainitussa artiklassa
puolestaan ei maarata mistaan erityisistd muotovaatimuksista asianosaisten asian ratkaisusta
tekeman sovinnon osalta tai tuomioistuimelle sovinnosta tehtavéan ilmoituksen osalta.

(3) - Asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. |-5437).



(4) - Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 12 kohta.

(5) - Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 25 kohta.



