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Viktigt rattsligt meddelande

61995C0016

Forslag till avgoérande av generaladvokat Fennelly foredraget den 12 oktober 1995. - Europeiska
kommissionen mot Konungariket Spanien. - Obestritt fordragsbrott - Forsening av aterbetalningen
av mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade i landet. - Mal C-16/95.

Rattsfallssamling 1995 s. 1-04883

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Férevarande mal har sin bakgrund i att det i Spanien har férekommit férseningar av
aterbetalningen av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landet. Malet ar i
sak obestritt och ndgon muntlig forhandling har inte hallits.

2 Kommissionen har med stdd av artikel 169 i EG-fordraget vackt férevarande talan och yrkat att
domstolen skall

- faststalla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget

a) genom att inte halla den frist av sex manader for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte &r etablerade inom landet som foreskrivs i artikel 7.4 i radets attonde
direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium(1),

b) samt genom att inte uppfylla den samarbetsskyldighet fér medlemsstaterna som foreskrivs i
artikel 5 i fordraget,

- forplikta Konungariket Spanien att ersatta rattegangskostnaderna.
3 | artikel 7.4 i det attonde direktivet 79/1072/EEG (nedan kallat "attonde direktivet") foreskrivs:

"Beslut i anledning av anstkan om aterbetalning skall meddelas inom sex manader fran den dag
da ansokan, atfoljd av alla nédvandiga handlingar som kravs enligt detta direktiv for behandling av
ansokan, lamnats till den behdriga myndighet som avses i punkt 3. Aterbetalning skall géras fore
slutet av den ovannamnda perioden, pa sokandens begaran, antingen i den aterbetalande
medlemsstaten eller den stat i vilkken han ar etablerad. | det senare fallet skall de avgifter banken
begéar for 6verféringen betalas av den s6kande.



Skalen for att avsla en ansokan skall anges. Overklagande av beslut som innebar avslag far ske
till behdriga myndigheter i medlemsstaten i fraga, pa samma satt och inom samma tidsfrister som
galler for motsvarande 6verklagande av skattskyldiga personer som ar etablerade i denna stat.”

4 Kommissionen fornekar inte att bestammelserna har inforlivats genom kungligt dekret nr
1624/92(2). Kommissionen har daremot framfért anmarkningar som innebér att direktivet, trots att
det formellt har inforlivats i nationell ratt, faktiskt inte har tillampas riktigt. Kommissionens
uppmarksamhet har vackts som en foljd av att kommissionen hade mottagit klagomal fran foretag i
andra medlemsstater om att de i regel inte erholl sina aterbetalningar inom sexmanadersperioden
och att aterbetalningarna ofta skedde med upp till tolv manaders forsening. Vidare har det pastatts
att de spanska skattemyndigheterna till och med har underlatit att underratta sokande, som vid
utgadngen av sexmanadersperioden annu inte hade erhallit aterbetalning, om hur deras arenden
fortskred.

5 Mot bakgrund av denna uppenbara underlatelse att folja bestammelserna i artikel 7.4 i attonde
direktivet, beslutade kommissionen att inleda den administrativa fasen av det forfarande som
avses i artikel 169 i fordraget. Genom en formell underrattelse av den 10 november 1992
uppmanades den spanska regeringen att inkomma med synpunkter angaende forseningarna inom
tva manader. Pa begéran av de spanska myndigheterna forlangde kommissionen denna frist till
den 10 februari 1993.

6 Nar den spanska regeringen inte besvarade den formella underrattelsen sande kommissionen
den 28 mars 1994 ett motiverat yttrande i enlighet med artikel 169 i vilket Konungariket Spanien
uppmanades att ratta sig efter yttrandet inom tvd manader. Nar kommissionen inom de tva
manaderna i fraga inte hade fatt nagot svar pa yttrandet, vackte den forevarande talan, vilken
inkom till domstolens kansli den 18 januari 1995.

7 Efter den skriftliga delen av forfarandet beslutade domstolen, med stdd av artikel 44a i
rattegdngsreglerna, med parternas samtycke att underlata att halla muntlig férhandling i malet.

8 Pa grundval av uppgifter, som de spanska myndigheterna hade lamnat vid ett informellt méte
med tjansteman vid kommissionen den 14 juli 1993, har kommissionen havdat att sedan ar 1990
over 5 000 arenden har varit anhangiga vid utgangen av varje ar och att antalet fall ar 1993
uppgick till 5 479, av vilka 4 915 rorde skattskyldiga som var etablerade inom gemenskapen. Enligt
de uppgifter som har lamnats angaende skattskyldiga etablerade i gemenskapen gjordes
aterbetalningen i mer an 400 fall inte inom sexmanadersperioden.

9 Kommissionen har gjort gallande att dessa uppgifter visar att Konungariket Spanien
uppenbarligen har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 7.4 i attonde direktivet.
Kommissionen har aberopat domen av den 3 juni 1993 i malet kommissionen mot Italien(3), i
vilken Republiken Italien domdes for en identisk dvertradelse av gemenskapsratten. Enligt
kommissionen slogs genom den domen klart fast principen att en medlemsstat inte kan aberopa
brister i sin administrativa organisation for att undandra sig sina skyldigheter enligt attonde
direktivet.

10 Konungariket Spanien har inte fornekat att en dvertradelse har agt rum. | sitt svaromal har
Spanien papekat att det under flera ar har gjorts stora anstrangningar for att uppfylla de
forpliktelser som féljer av attonde direktivet i fraga om sexmanadersfristen for handlaggning av
ansokningar om aterbetalning. Spanien har havdat att ny statistik visar att dessa anstrangningar
har haft verkan, sa att det numera tar hogst tva och en halv manad att behandla ansékningarna
och att den genomsnittliga tiden endast ar 52 dagar.(4) Spanien menar att situationen i malet
skiljer sig fran den i det fall som rorde ltalien: underlatelsen att folja den frist som stalls upp i
attonde direktivet var i det sistnamnda malet systematisk, medan férseningarna av utbetalningarna
i detta mal endast har varit sporadiska och marginella och endast paverkat en liten andel av



arendena, narmare bestamt 11,4 procent. Férseningarna har ocksa haft begransade kvantitativa
verkningar, saval vad galler tid som belopp.

11 Kommissionen havdade inledningsvis ocksa att de spanska myndigheterna inte hade varit
samarbetsvilliga, eftersom de inte formellt hade besvarat vare sig den formella underréttelsen eller
det motiverade yttrandet och inte fore métet den 14 juli 1993 frivilligt hade gett kommissionen
tillgang till de uppgifter och data som kommissionen hade infordrat angdende deras administrativa
praxis. Enligt kommissionen hade Konungariket Spanien darmed asidosatt sin
samarbetsskyldighet enligt artikel 5 i fordraget. Den spanska regeringen bestred i sitt svaromal
detta pastaende. Som bevis for att den hade samarbetat under den administrativa fasen av
forfarandet, aberopade den de informella kontakter som den hade haft med kommissionen och
sarskilt motet den 14 juli.

12 I sin replik fornekade kommissionen de pastaenden som den spanska regeringen hade framfort
angaende hur den pa ett informellt satt hade samarbetat med kommissionen innan den rattsliga
delen av detta mal hade inletts. Vidare har kommissionen bestritt Spaniens pastaende att det har
skett en avsevard forbattring sedan 1993 i frdga om antalet anhéngiga anstkningar, forseningarna
av ansokningarnas handlaggning och de utestdende beloppen. Inte desto mindre har
kommissionen, med beaktande av de férklaringar som den spanska regeringen har framfort i sitt
svaromal, forklarat att det inte langre var nédvandigt att vidhalla ans6kan i den del som den avsag
Overtradelse av artikel 5 i férdraget.

13 | sin duplik har den spanska regeringen inte langre bestritt den inte sarskilt positiva tolkning
som kommissionen i repliken har gjort av de aktuella uppgifter som den spanska regeringen har
lamnat i svaromalet. Samtidigt som den vidholl sitt formella yrkande att talan skulle ogillas,
papekade den spanska regeringen att kommissionen har erkant att Spanien har gjort
anstrangningar for att helt fullgora sina skyldigheter enligt attonde direktivet samt forklarade den
att den avsag att intensifiera dessa anstrangningar.

14 Den skyldighet som uppstalls i artikel 7.4 i attonde direktivet ar ovillkorlig. Medlemsstaterna ar
skyldiga att sakerstalla att bestammelserna i samtliga direktiv tillampas bade fullt ut och pa ratt
satt.(5) Av detta foljer enligt min mening att en medlemsstat inte kan forringa en underlatelse att
fullt ut och pa ratt satt fullgéra otvetydiga skyldigheter som aligger den enligt ett direktiv genom att
hanvisa till det antal fall i vilka de nationella myndigheterna har f6ljt berérda bestdmmelserna, aven
om detta skulle géalla majoriteten fall. Det kan mycket val vara s, sarskilt om man beaktar de
forbattringar som har gjorts, att Spaniens forseningar av aterbetalningen till personer som inte ar
etablerade i Spanien inte utgor nagon systematisk underlatelse att folja bestammelserna i artikel
7.4 i attonde direktivet. Samtidigt har kommissionen utan tvekan ratt nar den havdar att en
forsening med aterbetalningen av ett inte obetydligt antal krav i 50 eller 60 dagar utéver den
tillatna fristen inte kan bedémas pa annat satt &n att Konungariket Spanien har begatt en
uppenbar dvertradelse av den artikeln.



15 Enligt min uppfattning bor Konungariket Spanien i enlighet med artikel 69.2 i
rattegangsreglerna forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna for detta forfarande. Aven om
kommissionen senare har beslutat att inte fullfélja ett av de ursprungliga yrkandena i sin anstkan
och aven om Konungariket Spanien har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader, anser jag
inte att kommissionen har orsakat kostnaderna i onédan eller mot battre vetande i den mening
som avses i artikel 69.3 andra stycket i rattegdngsreglerna, genom att féra saken infor domstolen.
Innan kommissionen hade fattat det mycket rimliga beslutet att aterkalla det yrkande som rérde
artikel 5 i fordraget hade varken pastaendet att de spanska myndigheterna fore juli 1993 varit
forsenade med att lamna data och upplysningar eller den spanska regeringens underlatelse att nar
som helst under de icke rattsliga delarna av forfarandet svara kommissionen forklarats pa nagot
Overtygande satt.

Forslag till avgorande
16 Foljaktligen anser jag att domstolen bor
1. faststalla att Konungariket Spanien,

- genom att inte halla den frist av sex manader for aterbetalning av mervardesskatt il
skattskyldiga som inte ar etablerade i landet som foéreskrivs i artikel 7.4 i radets attonde
mervardesskattedirektiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardesskKatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium,

har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget,
2. forplikta Konungariket Spanien att ersatta rattegangskostnaderna.
(1) - EGT nrL 331, 1979, s. 11.

(2) - Bestammelserna i artikel 7.4 har inforlivats genom artikel 31 i detta dekret, vilket daterats den
29 december 1992.

(3) - Dom i mal C-287/91 av den 3 juni 1992, Rec. 1-3515.

(4) - Den statistik som Konungariket Spanien har inkommit med i sitt svaromal omfattar tiden fram
till den 20 februari 1995.

(5) - Se till exempel domarna av den 18 mars 1980 i malen 91/79 och 92/79, kommissionen mot
Italien, Rec. s. 1099 och 1115, punkt 6 i bada domarna.



