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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Hof van cassatie van Belgié esittda yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin(1) (jaljemp&na kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta.

2 Ennakkoratkaisupyynnolla on tarkoitus vahvistaa sellaista arvonlisédveroa koskevan
vahennysoikeuden sisalto ja laajuus, jonka teollisuusyritys on suorittanut alueiden
maanparannuksiin liittyvien tiettyjen investointien vuoksi, joita ei ole lopulta voitu kayttaa alun perin
suunniteltuun tarkoitukseen.

3 Yhteistjen tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys kuuluu seuraavasti:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd vahennysoikeus
arvonlisaverosta pysyy voimassa sellaisten alun perin yrityksessa kaytettaviksi tarkoitettujen
investointien osalta, joita ei ole yrityksesta rippumattomista syistd koskaan tosiasiassa
hyoédynnetty?"

Tosiseikat ja padasian kasittely

4 Ennakkoratkaisupyynndssa esitetddn ainoastaan suppeasti seuraavat kolme tosiseikkaa riita-
asian olennaisina seikkoina:

a) Ghent Coal Terminal -niminen yhti6 (jallempana Ghent Coal) osti vuonna 1980 alueita Gentin
satama-alueella;

b) se suoritti nailla alueilla investointeja ja vahensi valittomasti arvonlisdveron 1.1.1981 ja
31.12.1983 vélista ajanjaksoa koskevassa veroilmoituksessaan;



c) se vaihtoi ostamansa alueet Gentin kaupungin aloitteesta 1.3.1983, ja taman vaihdon johdosta
se ei ole koskaan hyddyntanyt suorittamiaan investointeja.

5 Ennakkoratkaisupyynndssa todetaan, etteivat asianosaiset ole - valitustuomioistuimen antaman
tuomion mukaan - eri mielta siita, etta "investoitu omaisuus oli, kuten yleensa, tarkoitettu
verollisten liiketoimien suorittamiseen, etta vastaaja ei ollut ennakoinut eikd suunnitellut vaihtoa
etukateen, etta se oli vastaajalle yrityksena vaistamatonta ja etta se oli talle jopa taloudellinen
pakko".

6 Asianosaisten padasiassa esittdmien eri asiakirjojen perusteella voidaan todeta myds muita
tosiseikkoja ja saada selville, miten kasittely on edennyt kansallisissa tuomioistuimissa; naiden
seikkojen avulla asiaa voidaan ymmartda paremmin, ja selostan niita tiivistaen.

7 Ghent Coal, joka oli paattanyt suurentaa satamalaitoksiaan, osti vuonna 1980 Imsakkerlaanissa
sijaitsevia maa-alueita Gentin Oljysataman vieresta rakentaakseen sinne kivihiiliterminaalin ja
kivihiilen pakkauslaitoksen.

8 Ghent Coal aloitti taman rakentamisen kannalta tarpeelliset ty6t, ja teki sita varten tiettyja
investointeja, jotka kasittivat padasiassa rakennusyrityksen tekeman alustavan tutkimuksen,
maaperan ominaispiirteitéd koskevan toisen tutkimuksen seka korkeajéannitteisen kaapelin
asentamisen ja maansiirtotoita. Naiden toimenpiteiden kustannukset ylittivat 50 miljoonaa Belgian
frangia (BEF).

9 Gentin kunnalliset viranomaiset vaativat 1.3.1983 Ghent Coalia vaihtamaan edella mainitut maa-
alueet, joita oli jo osittain kunnostettu, kaupungille kuuluviin muihin alueisiin. Ghent Coal sai lisaksi
valirahan.

10 Belgian veroviranomaiset vaativat Ghent Coalia, joka oli vAhentéanyt vuosien 1981, 1982 ja
1983 verotuksessa 9 354 677 BEF siitd arvonlisaverosta, jonka se oli suorittanut alueiden
maanparannukseen liittyvista kuluista, palauttamaan naiden vahennysten maaran, joihin se ei ollut
veroviranomaisten mukaan oikeutettu.

11 Syyskuussa 1984 Ghent Coal ja veroviranomaiset allekirjoittivat sopimuksen jarjestelysta, jolla
yritys sitoutui maksamaan 9 379 000 BEF arvonlisaveroa (korkoineen ja sakkoineen). Tama
maksu suoritettiin 31.1.1985 hyvittamalla muita Ghent Coalin saatavia veroviranomaisilta.

12 Sittemmin Ghent Coal katsoi, ettd sen suorittama palautus seka veroviranomaisten kanssa
tehty sopimus olivat lainvastaisia. Se vaati myds 10.3.1986 Belgian veroviranomaisilta 2 751 085
BEF:n suuruista palautusta, jonka se katsoi voivansa vahentaa suoritettujen investointimenojen
perusteella oikaisemisen jalkeen.

13 Veroviranomaisten annettua kielteisen vastauksen Ghent Coal vaati tatd maardd Rechtbank
van eerste aanleg te Gentissa. Vaatimus hylattiin 4.4.1990 annetulla tuomiolla silla perusteella,
ettd asianosaiset olivat patevasti sitoutuneet jarjestelyyn, josta ne olivat sopineet syyskuussa
1984.

14 Hof van beroep te Gent, joka ratkaisi alioikeuden antamasta tuomiosta tehdyn valituksen,
kumosi tuomion 26.10.1992 antamallaan tuomiolla silla perusteella, ettd sovittu jarjestely oli
lainvastainen, koska kyse oli veroveloista, joita voidaan vahvistaa ainoastaan lain maaraysten
nojalla. Valitustuomioistuimen mukaan vahennysoikeutta oli kaytetty asianmukaisesti, ja Ghent
Coalin vaatimus oli oikeutettu. Taman vuoksi valitustuomioistuin maérasi veroviranomaiset
palauttamaan kantajalle 2 751 085 BEF:n suuruisen summan.



15 Belgian valtionasiamies teki 23.2.1993 Hof van beroepin tuomiosta kassaatiovalituksen. Hof
van cassatie on paattanyt esittdd ennakkoratkaisukysymyksen tdméan kassaatiomenettelyn aikana.

Sovellettavat yhteison saannokset

16 Tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevana verona arvonlisaveron on tarkoitus
olla yleinen kulutukseen kohdistuva vero, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen
hintaan riippumatta verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

17 Vero kannetaan jokaisesta liiketoimesta rasittamalla veron perustetta (verollisten tavaroiden tai
palvelujen hinta) sovellettavalla verokannalla, jolloin vdhennys tehdaan sen arvonlisaveron
maarasta, joka on rasittanut suoraan hinnan muodostavien eri tekijoiden kustannuksia.

18 Vahennysperiaatteen nojalla verovelvollinen voi siis vahentaa siitéa arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen han on toteuttamiensa lilketoimien perusteella velvollinen, sen arvonlisdveron, jonka
han on suorittanut ostaessaan tavaroita tai vastaanottaessaan palveluja liiketoimintaa
harjoittaessaan. Kuudennen direktiivin XI osastossa (17-20 artikla) on tatd vahennysjarjestelmaa
koskevat sd&nnokset.(2)

19 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan "[v]ahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy".

20 Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan "[v]erotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan - - .

21 Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saaddetdan seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

22 Direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa saadetéaéan tehtyjen vahennysten oikaisemisesta seuraavaa:

"Alunperin tehty vahennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten sdéantdjen
mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu;

b) jos vahennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissé on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu - - ."

23 Direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdadetéaéan erityisista investointitavaroita koskevista
oikaisuséannoista seuraavaa:

"Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.



Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttdonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa kymmeneen
vuoteen."

24 Lopuksi 20 artiklan 3 kohta koskee oikaisukauden aikana luovutettuja investointitavaroita.
Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto

25 Ennakkoratkaisupyynnossa painotetaan keskeista ilmaisua (arvonlisdveron vahennysoikeuden
"voimassa pysyminen"), joka on kasiteltdvanéa olevaan asiaan sovellettuna jonkin verran epaselva.
Kysyessaan "pysyyko" vahennysoikeus voimassa silloin, kun investoinnit on tarkoitettu sellaisiin
tavaroihin, joita ei ole sittemmin kaytetty, Hof van cassatie nayttaa valillisesti katsovan, etta tama
oikeus on jo syntynyt(3) ja ettd epaselvyyttad on ainoastaan oikeuden mahdollisesta ajallisesta
jatkuvuudesta.

26 Asianosaisten vaitteet ennakkoratkaisupyynnon sisallosta kuitenkin poikkeavat toisistaan. ltse
asiassa Ghent Coalin mielesta se tapa, jolla Hof van cassatie on laatinut kysymyksensa, osoittaa
vahennysoikeuden jo syntyneen: tasta olisi osoituksena, ettei Hof van cassatie laatinut
kysymystaan Belgian valtion valituksessaan ehdottamassa muodossa.(4)
Ennakkoratkaisukysymyksessa erotellaan Ghent Coalin mielesta siis toisaalta vahennysoikeuden
syntyminen ja toisaalta sen voimassa pysyminen.

27 Belgian hallituksella on eri nédkdkanta: sen mukaan Ghent Coalin toteuttamien investointien
hyodyntamatta jaamisen seurauksena "vahennys on alun perin hylattava kerralla ja koko
maarastaan". Toisin sanoen vahennysoikeus ei olisi oikeudellisesti koskaan syntynyt.

28 Ongelmasta tulee vaikeampi, jos siihen yhdistetdan vahennysten tarkistus- tai
oikaisumenettely.(5) Oikaiseminen merkitsee juuri sitd menettelyd, jonka avulla kuudennessa
direktiivissa (20 artiklassa) mahdollistetaan jalkikateiset muutokset tehtyihin vahennyksiin.

29 Yhteis6n sddnntksessa saadetaan, ettéa verovelvollisten alun perin tekemat véahennykset on
oikaistava silloin, kun osoitetaan, ettd ne ovat suurempia tai pienempia kuin ne, joihin
verovelvollinen on ollut oikeutettu, tai silloin, kun vahennysten méaaran maaraytymisessa huomioon
otetuissa erissa on tapahtunut myéhemmin muutoksia.

30 Voidaan periaatteessa ajatella, ettéd Hof van cassatie on esittdesséaan yhteisojen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen vahennysoikeuden "voimassa pysymisesta”
halunnut tietdd, onko kasiteltavdan asiaan mahdollista soveltaa vahennysten
oikaisemismenettelyd, ottaen huomioon, etta tama menettely nayttdd tdsmalleen samanlaiselta
kuin kuudennessa direktiivissa saadetty jo tehtyja vahennyksia koskeva menettely. Kuitenkaan
kumpikaan p&aéasian kahdesta asianosaisesta ei kannata tata nakokantaa.

31 Belgian hallituksen mukaan "véhennysoikeuden epaamista alun perin ei pida sekoittaa
arvonlisaverosta tehtavan vahennyksen oikaisemiseen”, ja koska k&siteltavana olevassa asiassa
vahennysoikeutta ei ole syntynyt, téllaisen vahennyksen oikaisemisesta ei voida puhua.



32 Ghent Coal puolestaan vaittaa, ettd kahden asianosaisen valilla ei ole kysymys oikaisemisesta
ja etta tallaista kysymysta ei ole saatettu Hof van cassatien kasiteltavaksi. Taman vuoksi tama
kysymys on sen mukaan jatettava naiden asianosaisten valisen oikeudenkaynnin ulkopuolelle.
Ghent Coal kuitenkin lahtee siita, ettéa alkuperainen vahennys oli lainmukainen ja ettda myéhemmat
seikat ovat estaneet investointien kayttamisen suunniteltuun tarkoitukseensa, ja ehdottaa, etta
yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Hof van cassatielle siten, ettd vdhennys on periaatteessa
mabhdollista tehda kuudennessa direktiivissé asetetuissa rajoissa ja siina saadetyin edellytyksin.(6)

33 Katson puolestani, etté yhteisdjen tuomioistuimen Hof van cassatielle antaman vastauksen on
pysyttava esitetyn kysymyksen sanamuodon rajoissa, joka ei viittaa suoraan oikaisemiseen,
vaikka sitd ei myoskaan suljeta kysymyksen ulkopuolelle.

34 Arvioisin sen vuoksi ensiksi niitd edellytyksia, joilla Ghent Coalin hankkeensa toteuttamista
varten suorittamista kustannuksista syntyy vdhennysoikeus. Tama arviointi kattaa myds tilanteen,
jossa alun perin ennakoitu hankkeesta luopuminen voi vaikuttaa vahennysoikeuteen.

35 Toiseksi, jos talla arvioinnilla kallistutaan vahennysoikeuden olemassaoloon, niin kuin ensi
arviolta nayttaa olevan, ihmettelen, miten paljon yhteisdjen tuomioistuimen antamasta
vastauksesta olisi hyotya, jos se tutkisi myds vahennysten oikaisemiseen liittyvia kysymyksia.

Véahennysoikeus

36 Arvonlisaverojarjestelmassa vahennyksestd, josta sdadetaan kuudennen direktiivin 17
artiklassa, on tullut jarjestelman keskeisimpia tekijoita. Siitd on saadetty siten, etta yritysten
suorittama vero ei merkitse niille verorasitetta, ja tasta syysta noudatetaan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, joka on sen arvonlisaveron perusteena, joka kohdistuu lopulliseen
kuluttajaan eika tuotteen aikaisempiin taloudellisiin vaiheisiin. Mikali suoritetusta verosta ei ole
vahennysoikeutta, verosta muodostuu verotuksellinen lisdkustannus yrityksille, mika loukkaa
neutraalisuusperiaatetta.

37 Maksettu vero voidaan vahentaa siltd osin kuin verovelvollinen hankkii ja kayttaa tavaroita tai
palveluja (siis sellaisia, joiden hankkiminen tai vastaanottaminen oikeuttaa vahennykseen)
toteuttaakseen vuorostaan taloudelliseen toimintaansa kuuluvia liiketoimia.(7)

38 Nain ollen riittaa, etta yritys hankkii ja kayttaa tavaroita tai palveluja taloudellisessa
toiminnassaan, jotta maksettu tai maksettava arvonlisavero on vahennyskelpoinen. Kun
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa kaytetaan ilmaisua "[tavarat ja palvelut] kaytetaan - -
arvonlisaverollisiin lilketoimiin®, on korostettava, etta kayton on liityttava nimenomaan yrityksen
toimintaan eik& muunlaiseen toimintaan.

39 Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta se tavoite tai pAdmaara, johon hankittujen tavaroiden tai
vastaanotettujen palvelujen tavallisella kaytolla pyritaan, on aina ja kaikissa tapauksissa
tosiasiassa saavutettava. Sité vastoin on taysin mahdollista, etta tietyt yrityksen liiketoimet, joiden
toteuttamiseksi on hankittu tavaroita tai palveluja, sittemmin epaonnistuvat. Oikeutta maksetun
veron vahentamiseen ei kuitenkaan meneteta.

40 Mielestani kasiteltavana olevan asian ratkaisemiseen riittdvéat ne perustelut, joihin yhteisdjen
tuomioistuin on paatynyt vahennysoikeutta koskevissa tuomioissaan, eli tarkemmin asiassa
Rompelman 14.2.1985 antamansa tuomion,(8) asiassa Lennartz 11.7.1991 antamansa tuomion(9)
ja asiassa INZO 29.2.1996 antamansa tuomion(10) perusteluissa. Katson taman vuoksi, etta on
tarpeen toistaa joitakin naiden tuomioiden perusteluja ennen kuin arvioidaan niiden soveltuvuutta
kasiteltdvana olevaan asiaan.



41 Asiassa Lennartz annettu tuomio alkaa palauttamalla mieleen seuraavaa: "Kuudennen
direktiivin 17 artiklan otsikkona on 'Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus’ ja sen 1 kohdan
nojalla arvonlisaveron vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy. Taman vuoksi ainoastaan se ominaisuus, jossa yksityinen oikeussubjekti toimii tana
ajankohtana, voi maaritella vahennysoikeuden olemassaolon. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta
seuraa, etta silloin kun verovelvollinen siind ominaisuudessaan kayttaa tavaroita verollisiin
liketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus vahentaa naista tavaroista maksettu tai maksettava
arvonlisavero".(11)

42 Asiassa Lennartz annetussa tuomiossa viitataan vdhennysoikeuden laajuuden osalta asiassa
Rompelman annettuun tuomioon seuraavan palauttamiseksi mieleen:

" - - kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi muodostua
useista perattaisista liiketoimista, kuten taman artiklan 2 kohdan sanamuoto osoittaa. Tassa
artiklassa tarkoitettuina lilketoimina on pidettava valmistelevia toimia, kuten tuotantovalineiden
hankintaa".(12)

" - - yksityishenkil®, joka hankkii tavaroita 4 artiklassa tarkoitettuun liiketoimintaansa, tekee sen
verovelvollisena, vaikka tavaroita ei kaytettaisi valitttmasti taloudelliseen toimintaan”.(13)

43 Asiassa Lennartz annetussa tuomiossa tdsmennetaéan, ettd taman vuoksi se, etta
verovelvollinen siin& ominaisuudessaan hankkii tavaroita, maaraa arvonlisaverojarjestelman ja
toisaalta vahennysmenettelyn soveltamisen. Sen perusteella, mihin tavarat on kaytetty tai aiottu
kayttaa, maaritellaédn ainoastaan sen alkuperéaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on
17 artiklan nojalla oikeutettu, ja mahdollisten oikaisujen laajuus seuraavien kausien aikana.(14)

44 Yhteis6jen tuomioistuin on vastannut edelld mainitussa asiassa INZO antamassaan
tuoreemmassa tuomiossa toisen belgialaisen tuomioistuimen (Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge) esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen, jolla on paljon yhtalaisyyksia kasiteltavana
olevassa asiassa esitetyn kysymyksen kanssa.

45 Asiassa INZO ratkaistiin, saiko yritys, joka oli hankkinut joitakin laitteita ja tilannut
kannattavuusselvityksen veden suolanpoistolaitoksen rakennushankkeesta (sellaisia tavaroiden
luovutuksia ja palvelujen suorituksia, joista se maksoi arvonlisdveron), vahentdd taman
arvonlisaveron,(15) vaikka se oli sittemmin luopunut hankkeesta aloittamatta suunniteltua
toimintaa kannattavuusongelmien ja tiettyjen sijoittajien vetaytymisen johdosta.

46 Asiassa INZO yhteisOjen tuomioistuin muistuttaa, ettéa se on jo vahvistanut (asiassa
Rompelman), etta myds ensimmaisia yrityksen tarpeista aiheutuneita investointimenoja voidaan
pitdd kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan kuuluvina ja etta
veroviranomaisen on tassa yhteydessa otettava huomioon yrityksen ilmoittama aikomus.

47 Yhteis6jen tuomioistuin toteaa valittbmasti taman jalkeen, etta siind tapauksessa, etta
veroviranomaiset ovat hyvaksyneet arvonlisaverovelvolliseksi sellaisen yhtion, joka on ilmoittanut
aikovansa aloittaa taloudellisen toiminnan, jossa se tekee verollisia liiketoimia, selvityksen
teettdminen suunnitellusta toiminnasta voidaan katsoa kuudennen direktiivin 4 artiklassa
tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi, silloinkin kun selvityksella pyritdan selvittdmaéan, onko
suunniteltu toiminta kannattavaa.



48 Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta tallaisessa tilanteessa maksettu
arvonlisavero voidaan periaatteessa vahentaa kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti, vaikka
jalkikateen paatettaisiinkin selvityksen tulosten perusteella olla ryhtymaétta varsinaiseen toimintaan
ja asettaa yhtio selvitystilaan, jolloin suunnitellussa taloudellisessa toiminnassa ei ole tehty
liketoimia, joita verotettaisiin.(16)

49 Nailla oikeudellisilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin vastaa asiassa INZO esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

- jos veroviranomaiset ovat hyvaksyneet arvonlisdverovelvolliseksi sellaisen yhtion, joka on
ilmoittanut aikovansa aloittaa taloudellisen toiminnan, jossa se tekee verollisia liiketoimia,
kannattavuusselvityksen teettdminen suunnitellusta toiminnasta voidaan katsoa tassa artiklassa
tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi, silloinkin kun selvityksella pyritdan selvittdmé&an, onko
suunniteltu toiminta kannattavaa, ja etta

- petoksia ja vaarinkaytoksia lukuun ottamatta tallaiselta yhtiolta ei voida poistaa taannehtivasti
verovelvollisen asemaa, jos selvityksen tulosten perusteella on paatetty olla aloittamatta
varsinaista toimintaa ja asettaa yritys selvitystilaan, jolloin suunnitellussa taloudellisessa
toiminnassa ei ole tehty verollisia liiketoimia.

Taman tulkinnan soveltaminen kasiteltavana olevaan asiaan

50 Jos asioissa Rompelman, Lennartz ja INZO annetuista tuomioista ilmeneva tulkinta yhdistetaan
kasiteltavana olevaan asiaan, on tuskin epaselvad, ettda Ghent Coalin vahennysoikeutta koskeva
vaite - jota myos komissio ja joillain vivahde-eroilla Saksan hallitus tukevat - on perustellumpi kuin
Belgian hallituksen vaite.

51 Itse asiassa, jos vahennysoikeuden syntymisen edellytysten on taytyttava silla hetkelld, kun
verosaatava syntyy, Ghent Coalilla oli tama oikeus silloin, kun se hankki yrityksensa toimintaa
varten tiettyja tavaroita ja palveluja, joista kustakin maksettiin arvonlisdveroa. Tuona ajankohtana
taloudelliset toimijat (tavarantoimittajat tai yleensa myyjat) maksattivat silla arvonlisdveron, jonka
Ghent Coal saattoi kuudennessa direktiivissa tarkoitetun verotuksen neutraalisuuden
turvaamiseksi vahentaa, niin kuin se tekikin.

52 Toisin sanoen, silloin kun Ghent Coal hankki Imsakkerlaanissa sijaitsevat alueet, tilasi muilta
yrityksiltd palveluja tutkiakseen alueiden kunnostamista ja toteutti niilla tiettyja investointeja
kivihiiliterminaalin rakentamiseksi, silla oli oikeus vahentaa naista lilkketoimista maksettava
arvonlisavero, joka oli vydrytetty sille naiden téiden toteuttamisesta ja palvelujen
vastaanottamisesta laadituissa laskuissa.

53 Vahennysoikeuden syntymisen kannalta oli merkityksetonta, etta vaistamatta hidas alueiden
kaavoitus ja kunnostus kivihiilikeskuksen rakentamista varten ei ollut viela paattynyt sina paivana,
kun Gentin kunnalliset viranomaiset vaativat alueiden vaihtoa. Arvonlisaveron kannalta on tarkeaa,
etta se arvonlisavero, joka maksettiin sitd mukaa kuin tavarat ja palvelut vastaanotettiin, voitiin
myo6s vahentaa vastaavana ajanjaksona.

54 Jotta oikeus arvonlisaveron vahentamiseen syntyisi, hankittujen tavaroiden ja vastaanotettujen
palvelujen on kuuluttava verovelvollisen yritystoimintaan siten, etta niité on tarkoitus kayttaa sen
liiketoimiin.



55 Jo mainittuihin tuomioihin sisaltyvan tulkinnan mukaisesti Ghent Coal saattoi vahentaa
kivihiilikeskuksen rakentamiseen liittyvid tavaroita ostaessaan tai palveluja maksaessaan
suorittamansa arvonliséveron, koska

a) ei ole tarpeen, etta toiminnan harjoittamista valmistelevien toimien aikana saatuja tavaroita ja
palveluja kaytetaan valittomasti arvonlisaverollisiin liiketoimiin (asiassa Rompelman annettu
tuomio) silloin, kun ei ole minkaanlaista epailysta siita paamaarasta, johon Ghent Coal pyrkii nailla
suoraan yritystoimintansa harjoittamiseen liittyvilla hankinnoilla;

b) suoraan sanoen ei ole edes tarpeen, etta tavaroita ja palveluja kaytetddn mythempien
arvonlisaverollisten liiketoimien toteuttamiseen silloin, kun ne on hankittu suunniteltua toimintaa
valmistelevien toimien aikana ja kun varsinaista toimintaa ei ole laillisista syista ryhdytty koskaan
harjoittamaan (asiassa INZO annettu tuomio);

) kasiteltdvassa asiassa ei voida mitenk&aén ottaa petoksia tai vaarinkaytoksia lukuun, koska
Ghent Coal on itse asiassa pakotettu luopumaan alkaneesta rakennushankkeestaan viranomaisen
viranomaisvaltaa kayttdessaan esittaman vaatimuksen vuoksi.

56 Kaikesta edella esitetysta on paateltava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla
Ghent Coalin kaltaisella yrityksella on oikeus vahentéé se arvonlisavero, jonka se on maksanut
tavaroiden hankinnasta ja vastaanotetuista palveluista sellaisia investointeja varten, joita on
paaasiallisesti tarkoitus kayttaa sen yritystoiminnassa mutta joita ei ole koskaan tosiasiallisesti
kaytetty sen tahdosta riippumattomien myéhempien olosuhteiden vuoksi.

Tehtyjen vahennysten mahdollinen oikaiseminen

57 Esitin taman ratkaisuehdotuksen 28-32 kohdassa riita-asian kahden asianosaisen néakemykset
vahennysten mahdollisesta oikaisemiskohtelusta, mika ei Ghent Coalin mukaan liity tahan riita-
asiaan, koska kysymysta ei ole saatettu Hof van cassatien ratkaistavaksi, eika tama tuomioistuin
ole tehnyt siitd ennakkoratkaisupyyntoa.

58 On totta, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa pyydetaan ainoastaan kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan tulkintaa viittaamatta 20 artiklaan, jossa sdadetaan jalkikateisesta vahennysten
oikaisumenettelysta.

59 ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklalla kayttoon otetun yhteisty6hdn perustuvan
menettelyn perusteella yhteisdjen tuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus esittaa
ennakkoratkaisupyynnon tehneelle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeussaantdjen
tulkintaan liittyvat seikat, joita se pitdd kasiteltdvaan asiaan soveltuvina, vaikka kansallinen
tuomioistuin ei nimenomaisesti viittaisikaan mihink&aéan naista oikeussaannagista.

60 Olisi vaikeaa hyvaksya, ettei oikaiseminen liittyisi pAdasiassa kasiteltdvaan kysymykseen: itse
asiassa Ghent Coalin Belgian viranomaisille esittdméssé vaatimuksessa 2 751 085 BEF:n
palauttamisesta seka sen 27.3.1987 alioikeudessa nostamassa kanteessa maaritetdan summaksi
juuri se summa, joka on maksettava suoritetuista investointimenoista vastaavan oikaisemisen
jalkeen.(17)

61 Ei voida myodskaan vaittaa, ettei kysymys liittyisi kassaatiovalitukseen: Belgian valtionasiamies
vaittda taman valituksensa perusteena, ettd muutoksenhakutuomioistuin on tehnyt virheen
katsoessaan muun muassa, etta vahennysoikeus oli syntynyt ja etta ainoa keino korjata asia oli
oikaiseminen.(18)



62 Toisaalta seka komissio(19) etta Ghent Coal(20) ehdottavat yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmissa huomautuksissaan sellaista vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin, joka sisaltaisi
nimenomaisen vahvistuksen oikaisemisen mahdollisuudesta.

63 Mielestani tama nakemys on kaikkein jarkevin. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaisi
vastauksessaan ainoastaan, ettd vahennysta voidaan soveltaa tarkentamatta asiaa muutoin, silla
saatettaisiin aiheuttaa sekaannusta, koska ainoastaan yksi osa ongelmasta (alkuperéisen
vahennyksen péatevyys) eika ongelma kokonaisuudessaan tulisi kasitellyksi.

64 Tuomioon on siten syyta sisallyttda nimenomainen maininta mahdollisuudesta oikaista
alkuperéainen vahennys silla perusteella, ettda myohemmat olosuhteet ovat vaikuttaneet taman
vahennyksen vahvistamisessa huomioon otettuihin eriin.

65 Katson, etta yhteisdjen tuomioistuimen vastauksessa tarvitsee téltd osin ainoastaan viitata
kuudennen direktiivin 20 artiklaan. Tarkemmin sanottuna en katso, etta yhteiséjen tuomioistuimen
pitaisi paneutua oikaisemisen tdsmallista sisaltoa koskevaan arviointiin (huomioon otettavien
vuosien lukumaarg, alueiden luovutukseen mahdollisesti sovellettava Belgian lainsdddannon
mukainen verovapaus, investointitavaroiden luovutukseen ja palvelujen suoritukseen
sovellettavien jarjestelmien ero, oikaisukautena siirrettyihin investointitavaroihin sovellettavat
saannot jne.).

66 Naiden kysymysten yksityiskohtiin paneutuvalla vastauksella laajennettaisiin mielestani
ennakkoratkaisupyynnossa yhteisdjen tuomioistuimelle esitettya kysymyksenasettelua. Jotta
yhtapitavyys ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksen kanssa sdailytetdan ja samalla esitetaan
sellaisiin yhteison saanndksiin liittyvaan arviointiin perustuvia muita seikkoja, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole viitannut, riittda, etta kasiteltdvassa asiassa todetaan, ettd kuudennen direktiivin
20 artiklassa saadetaan, miten patevasti tehtyja vahennyksia on oikaistava.

Ratkaisuehdotus

67 Ehdotan nain ollen, etta yhteis6éjen tuomioistuin vastaa Hof van cassatien esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yritys voi vahentaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla arvonlisaveron, jonka se on
maksanut sellaisiin investointeihin liittyvien tavaroiden hankinnasta ja palvelujen saamisesta, joita
on paaasiallisesti tarkoitus kayttdé sen yritystoiminnassa mutta joita ei ole koskaan tosiasiallisesti
hyodynnetty yrityksen tahdosta riippumattomien myéhempien olosuhteiden vuoksi. Naiden
vahennysten oikaiseminen on tehtava edella mainitun direktiivin 20 artiklassa saadetyin
edellytyksin.

(1) - EYVL L 145, s. 1.

(2) - Ensimmaiset sdanndkset annettiin alun perin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteisen arvonlisdverojarjestelmén soveltamista koskeva rakenne ja
menettelytavat - 11 paivana huhtikuuta 1967 annetulla toisella neuvoston direktiivilla 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1303), erityisesti sen 11 artiklassa.

(3) - Eri merkityksissaan ilmaisu "pysya voimassa" osoittaa, etta jokin tai joku, joka on aikaisemmin
ollut olemassa, jatkaa olemassaoloaan, kestaa ikuisesti, pysyy ennallaan, jatkaa elamistaan
huolimatta mahdollisista vastakkaisista olosuhteista tai ajan kulumisesta.

(4) - Ehdotettu sanamuoto oli seuraava: "Onko - - 17 artiklaa tulkittava siten, ettéa vahennysoikeus
syntyy ja pysyy voimassa silloin, kun investointeja - - ei ole tosiasiassa hyddynnetty?" (kursivointi



tassa).
(5) - Tavallisesti kaytetaan kasitetta "oikaisu™ kasitteen "tarkistus" sijasta.

(6) - Tama ei esta Ghent Coalia vaittamasta, etta alkuperaisesta vahennyksesta olisi tullut
lopullinen tavaroiden tuhoutumiseen tai havikkiin (kuudennessa direktiivissa saadetyt oletukset
oikaisemisen soveltamatta jattamiseen johtavista poikkeuksellisista tilanteista) verrannollisen
"taloudellisen ylivoimaisen esteen" sattuessa, minka johdosta sen olisi mahdollista jopa "vaatia
toisessa menettelyssa sen arvonlisdveron palauttamista kokonaisuudessaan, jonka se on
aikanaan vahentanyt ja suorittanut sitten Belgian valtiolle tdman sitéa vaatiessa.

(7) - Tata vaitetta on lievennettava, kun verovelvollinen hankkii ja kayttaa naita tavaroita tai
palveluja verovapaisiin tavaroihin tai palveluihin, silléa tassa tilanteessa ei synny vahennysoikeutta,
ja tasta verovelvollisesta tulee tavallaan "lopullinen kuluttaja”, jolla ei ole mahdollisuutta vahentaa
veroa. Tassa tilanteessa verovelvollisen on siis kannettava kokonaisuudessaan se arvonliséavero,
jonka taloudelliset toimijat, joiden tavaroihin tai palveluihin sisaltyy arvonlisavero (eli ne, jotka ovat
luovuttaneet tavarat tai suorittaneet palvelut), ovat vyoryttaneet sille, ja ainoastaan oikeudellisesti
katsottuna se ei voi vahentaa arvonlisaveroa. Verovelvollinen on siten samassa asemassa kuin
lopulliset kuluttajat, jotka ovat todellisia arvonlisaverovelvollisia.

(8) - Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655).
(9) - Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3795).
(10) - Asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. I-857).
(11) - Em. asia Lennartz, tuomion 8 kohta.

(12) - Em. asia Lennartz, tuomion 13 kohta.

(13) - Em. asia Lennartz, tuomion 14 kohta.

(14) - Em. asia Lennartz, tuomion 15 kohta.

(15) - Pikemminkin kuin vdhennyksesté ahtaassa merkityksessaan kyse oli siitd maksetun
arvonlisaveron palautuksesta, minké veroviranomaiset olivat alun perin hyvaksyneet Belgian
arvonlisaverolain 76 8:n nojalla. Veroviranomaiset vaativat yritykselle palautetun arvonlisaveron
takaisin maksamista todettuaan mydhemmin verotarkastuksen yhteydessa, ettd INZO ei ollut
toteuttanut yhtakaan verollisista liiketoimista. INZO vastusti tata vaatimusta Rechtbank van eerste
aanlegissa vedoten yhteistjen tuomioistuimen asiassa Rompelman ilmaisemaan tulkintaan.

(16) - Tuomiossa tdma ratkaisu perustuu kahteen seuraavaan periaatteeseen:

a) oikeusvarmuuden periaatteeseen, jonka vastaista olisi se, etta verovelvollisten oikeudet ja
velvollisuudet olisivat riippuvaisia tosiseikoista, olosuhteista tai tapahtumista, jotka syntyvat sen
jalkeen, kun veroviranomaiset ovat todenneet verovelvollisuuden. Tasta seuraa, etta sen jalkeen
kun veroviranomaiset ovat hyvéksyneet yrityksen verovelvolliseksi sen antamien tietojen
perusteella, tdtd asemaa ei siltd voida periaatteessa poistaa taannehtivasti sen mukaan, sattuuko
tiettyja tapahtumia vai ei;

b) arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteeseen yrityksen verorasituksen suhteen. Toisenlainen
tulkinta johtaisi sellaisten yritysten, jotka jo tekevéat verollisia liiketoimia, ja sellaisten yritysten, jotka
aikovat aloittaa investoimalla verollisten liiketoimien lahteen& olevan toiminnan, verotukselliseen
kohtelemiseen perusteettomasti eri tavoin samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa
sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siité syysta, etta vahennysten
lopullinen hyvaksyminen olisi riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin lilketoimiin vai



eivat.

(17) - Alioikeudessa nostetussa kanteessa todetaan sen jalkeen, kun siind on vahvistettu
vahennysoikeuden peruste: "Tata vahennystéa voidaan kuitenkin oikaista arvonlisaverolain 48 §:n
nojalla, jossa sdadetaan oikaisemisesta silloin, kun vahennyskelpoista veroa laskettaessa
huomioon otetuissa erissa on tapahtunut muutoksia, seka kuninkaan paatoksen (arréte royal) nro
3 10 8:n 4 momentin nojalla.

(18) - Muutoksenhakutuomioistuimen tuomiossa todetaan seuraavaa: "Silloin kun jalkikateen
iimenee, ettd vahennyslaskelman perusteina huomioon otetuissa erissa on tapahtunut muutoksia,
kuten kasiteltavassa asiassa tapahtui sen vuoksi, etta vaihdon jalkeen tavallisesti naihin tavaroihin
kohdistuvaa vahennysta ei voitu tehda, ainoa mahdollinen korjauskeino on oikaiseminen, siten
kuin siita on sdadetty arvonlisaverolain 48 8:n 2 momentissa ja tAsmennetty edelld mainitussa
kuninkaan paattksessa nro 3 (6 ja 10 8:ssd)".

(19) - Komissio vaittaa toisaalta, ettd oikeus arvonlisdveron vahentamiseen pysyy voimassa
sellaisten investointien osalta, jotka on alun perin tarkoitettu yrityksessé hyodynnettaviksi, vaikka
se ei tahdostaan huolimatta ole koskaan tosiasiassa hyodyntanyt niit4; toisaalta komissio lisaa,
ettd "kuitenkin arvonlisaverosta vapaan investointitavaran luovutuksen osalta sovellettua
vahennysta on oikaisukautena oikaistava siltd osin ja niilla edellytyksilla kuin kuudennen direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa s&adetaan”.

(20) - Ghent Coal ehdottaa yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se vastaisi
ennakkoratkaisukysymykseen toteamalla ensin, ettéa sellaisista yritystoimintaan aiotuista
investoinneista, joiden tarkoituksena on verollisten liiketoimien suorittaminen, tehtdva vahennys on
pateva. Sen mukaan yhteiséjen tuomioistuimen olisi vastauksessaan lisattava, etta "silloin kun on
todettu, ettd investoinneilla ei ole enad mydéhemmin tarkoitusta ja kun niita ei ole koskaan
tosiasiassa hyddynnetty yrityksessa, oikaiseminen on periaatteessa tehtava kuudennessa
direktiivissa asetetuissa rajoissa ja siind vahvistetuin edellytyksin. Se, etta investoinneilla ei ole
enéa vahennyksen jalkeen tarkoitusta ja ettei niita ole tosiasiassa koskaan hyédynnetty yrityksen
tahdosta huolimatta, voi vaikuttaa ainoastaan vahennyksen oikaisemisen mahdollisuuteen, mutta
ei tehdyn vahennyksen laillisuuteen®.



