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Conclusdes do Advogado-Geral

1 A Hof van Cassatie van Belgié apresentou ao Tribunal de Justica uma questéo prejudicial sobre
a interpretacdo do n._ 2 do artigo 17._ da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacéao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme (1) (a seguir «Sexta Directiva»).

2 A questéo prejudicial tem por objecto determinar o conteddo e o &mbito do direito a deducéo do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») pago por uma empresa industrial em fungao
de investimentos efectuados para a preparacéo de terrenos que nao chegaram a ser utilizados
para a finalidade inicialmente prevista.

3 A pergunta dirigida ao Tribunal € a seguinte:

«O artigo 17._ da Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacéo
das legislacdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios,
deve ser interpretado no sentido de que se mantém o direito a deducéao relativamente ao imposto
sobre o valor acrescentado sobre investimentos, que inicialmente se destinavam a ser utilizados
pela empresa, mas que, por motivos alheios a sua vontade, nunca foram por ela efectivamente
utilizados?»

Os factos e o processo principal

4 O despacho de reenvio limita-se a expor, de modo muito sucinto, os trés seguintes factos
relevantes do litigio:

a) A sociedade Ghent Coal Terminal (a seguir «Ghent Coal») comprou terrenos na zona portuaria
de Gand, em 1980;

b) A empresa procedeu a investimentos nesses terrenos e deduziu imediatamente o IVA na
declaracéo correspondente ao periodo de 1 de Janeiro de 1981 a 31 de Dezembro de 1983;



c) Por iniciativa da cidade de Gand, em 1 de Marc¢o de 1983, a Ghent Coal permutou os terrenos
comprados e, por essa razdo, nunca utilizou as obras de investimento que realizara.

5 O despacho de reenvio admite que as partes nao discutem o facto - admitido pelo acérdéo
proferido em segunda instancia - de que «os bens investidos se destinavam normalmente a realizar
actos tributaveis, que a permuta ndo foi previamente prevista, nem planeada, pela recorrida, que

a recorrida ndo a podia evitar de um ponto de vista econémico e que a mesma constituia,
economicamente, um caso de forgca maior».

6 A andlise dos diversos documentos juntos pelas partes no processo principal permite, além
disso, conhecer outros factos e a tramitacdo do processo perante os 0rgaos jurisdicionais
nacionais, elementos estes que se revestem de particular interesse para a melhor compreenséao
do processo que passamos a descrever sumariamente.

7 A Ghent Coal, que tinha decidido ampliar as suas instalagcfes portuarias, comprou em 1980
diversas parcelas de terreno em Imsakkerlaan, ao largo do molhe petrolifero de Gand, para nelas
construir um terminal de armazenamento de carvao e uma instalacao fabril de ensacamento de
carvao.

8 A Ghent Coal iniciou os trabalhos necessarios a referida construcéo, para o que incorreu em
determinadas despesas de investimento, que consistiram, em especial, na realizagdo de um
estudo prévio a cargo de uma empresa de construcdo, outro estudo sobre as caracteristicas
fisicas do solo, bem como a instalacdo de um cabo de alta tenséo e operacdes de terraplanagem.
O custo destes trabalhos foi superior a 50 milhdes de BFR.

9 Em 1 de Marco de 1983, as autoridades municipais de Gand impuseram a Ghent Coal a
permuta dos referidos terrenos, em parte ja preparados, por outros pertencentes ao municipio. A
Ghent Coal recebeu também uma indemnizacéo adicional.

10 A Ghent Coal, que durante os exercicios de 1981, 1982 e 1983 tinha deduzido 9 354 677 BFR
do IVA pago em relacdo com as despesas de preparacédo dos terrenos, foi notificada pela
administracao fiscal belga para devolver os montantes correspondentes a essas deducoes, a que,
segundo a administracao fiscal belga, nao tinha direito.

11 Em Setembro de 1984, a Ghent Coal e a administracédo fiscal assinaram um acordo, ou
transacc¢ao, no qual a empresa se comprometia a pagar a soma de 9 379 000 BFR de IVA
(acrescido de juros e de coima). O pagamento foi efectuado em 31 de Janeiro de 1985 por
compensacao com outros créditos a favor da Ghent Coal.

12 A Ghent Coal considerou, mais tarde, que o reembolso efectuado era ilegal, tal como o acordo
celebrado com a administracéao fiscal. Por isso, em 10 de Marco de 1986 exigiu da administracao
belga a restituicdo de 2 751 085 BFR, quantia essa que, em seu entender, tinha o direito de
deduzir apos ajustamento, em funcéo das despesas de investimento.

13 Tendo obtido resposta negativa da administragéo fiscal, a Ghent Coal reclamou aquela quantia
no Rechtbank van eerste aanleg te Gent. O pedido foi rejeitado por decisao de 4 de Abril de 1990,
tendo o referido 6rgéo jurisdicional considerado que as partes estavam validamente vinculadas
pelo acordo por ambas celebrado em Setembro de 1984.

14 Em recurso de apelacao, a Hof van beroep te Gent revogou a deciséo da primeira instancia
por decisdo de 26 de Outubro de 1992, por considerar ilegal a transacc¢éao efectuada, visto tratar-
se de dividas fiscais que s6 podem ser determinadas em aplicacdo dos preceitos legais. Segundo
o tribunal de apelacéo, o direito a deducao fora correctamente exercido e o pedido da Ghent Coal
devia proceder. Condenou, por consequéncia, a administracao fiscal a restituir a quantia de 2 751



085 BFR.

15 Em 23 de Fevereiro de 1993, o advogado do Estado belga recorreu em cassacao da sentenca
da Hof van beroep. No decurso do processo de cassacao, a Hof van Cassatie decidiu apresentar
a questao prejudicial.

As normas comunitarias aplicaveis

16 O IVA, enquanto imposto sobre as entregas de bens ou prestacdes de servicos, tende a ser
um imposto geral sobre o consumo, exactamente proporcional ao preco dos bens e dos servigos,
seja qual for o numero de transaccdes que se efectuem no circuito de producao e de distribuicao
anterior a fase de tributacéo.

17 O imposto € cobrado sobre cada transaccéo, fazendo incidir sobre a matéria colectavel (o
preco dos bens ou dos servicos tributados) a taxa aplicavel, com deducdo do montante do
imposto sobre o valor acrescentado que tenha incidido directamente sobre o custo dos diversos
elementos constitutivos do preco.

18 O principio da deducédo permite, pois, que o sujeito passivo deduza, do IVA devido pelas
operacoOes que efectue, o IVA que tenha pago ao adquirir bens ou receber servigos no quadro da
exploracédo de uma actividade econdémica. A Sexta Directiva contém, no titulo XI (artigos 17._a
20. ), as normas reguladoras (2) deste mecanismo de deducéo.

19 Segundo o n._ 1 do artigo 17._ da Sexta Directiva: «O direito a dedu¢do surge no momento em
gue o imposto dedutivel se torna exigivel.»

20 De acordo com o n._ 2 do artigo 10._: «O facto gerador do imposto ocorre, e 0 imposto é
exigivel, no momento em que se efectuam a entrega do bem ou a prestacdo de servicos...».

21 O n._2do artigo 17._ dispde o seguinte:

«Desde que o0s bens e 0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacéo a bens que Ihe tenham sido
fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servicos que Ihe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

4

22 O n._1do artigo 20._ refere-se ao ajustamento das deducdes operadas, nos seguintes
termos:

«A deducéo inicialmente operada é ajustada segundo as modalidades fixadas pelos Estados-
Membros, designadamente:

a) Quando a deducéo for superior ou inferior a deducéo a que o sujeito passivo tinha direito;

b) Quando, posteriormente a declaracao, se verificarem alteracdes dos elementos tomados em
consideracao para a determinacdo do montante das deducdes, designadamente no caso de
anulacdo de compras ou de obtencéo de reducao nos precos...».

23 O n._ 2 do artigo 20._ estabelece normas especificas para o ajustamento das deducdes
relativas aos bens de investimento:

«No gue diz respeito aos bens de investimento, o0 ajustamento deve repartir-se por um periodo de
cinco anos, incluindo o ano em que os bens tenham sido adquiridos ou produzidos. Anualmente,



esse ajustamento é efectuado apenas sobre a quinta parte do imposto que incidiu sobre os bens
em questdo. Tal ajustamento é realizado em funcao das alteraces do direito a deducao
verificadas durante os anos seguintes, em relacéo ao direito a deducdo do ano em que os bens
em questao foram adquiridos ou produzidos.

Em derrogacao do disposto no paragrafo anterior, os Estados-Membros podem tomar como base,
no momento do ajustamento, um periodo de cinco anos completos a contar do inicio da utilizacao
dos bens em questao.

No que diz respeito aos bens de investimento imobiliario, o periodo que serve de base ao calculo
dos ajustamentos pode ser alargado até dez anos.»

24 Por ultimo, o n._ 3 do artigo 20._ contempla a situagdo dos bens de investimento entregues
durante o periodo de ajustamento.

A formulag&o da questéo prejudicial

25 A decisao de reenvio contém uma palavra-chave (a «manutenc¢éo» do direito a deducéo de IVA)
que, aplicada ao presente processo, se reveste de certa dose de ambiguidade. A Hof van
Cassatie, ao perguntar se a dedugdo «se mantém» no caso de investimentos destinados a bens
que posteriormente ndo séo utilizados, parece admitir implicitamente que esse direito ja nasceu
(3), referindo-se a davida apenas a sua eventual continuidade no tempo.

26 As alegacdes das partes divergem, no entanto, quanto ao conteudo do reenvio prejudicial.
Para a Ghent Coal, a redac¢ao dada a pergunta pela Hof van Cassatie implica, com efeito, que o
direito a deducéo ja tenha nascido: assim o demonstra o facto de a Hof van Cassatie nao ter feito
sua a redaccéao proposta pelo Estado belga no recurso de cassacéo (4). A questao prejudicial
distingue, pois, entre a origem do direito a deducéo, por um lado, e a sua posterior subsisténcia,
por outro.

27 A perspectiva do Governo belga é diferente: em seu entender, a ndo utilizacdo das obras de
investimento levadas a cabo pela Ghent Coal determina que «a deducao deva ser excluida ab
initio, de uma so vez e integralmente». Por outras palavras, nunca teria nascido, juridicamente, o
direito a deducéo.

28 O problema agrava-se ao ser conjugado com o0 mecanismo da revisao ou ajustamento (5) das
deducdes. O ajustamento constitui precisamente 0 mecanismo atraves do qual a Sexta Directiva
(artigo 20._) permite que sejam introduzidas alteragfes ulteriores as deducdes operadas.

29 A norma comunitéria disp6e que as deducgdes inicialmente operadas pelos sujeitos passivos
tém de ser ajustadas quando se verifique que foram superiores ou inferiores as dedugdes que o
sujeito passivo tinha o direito de praticar, ou quando se verificarem posteriormente alteracdes dos
elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do seu montante.

30 Poderia pensar-se, em principio, que a Hof van Cassatie, ao interrogar o Tribunal de Justica
sobre a «manutencao» do direito a deducao, pretende saber se € possivel aplicar, ou ndo, ao caso
dos autos, o processo de ajustamento das deduc¢des, dado que esse processo parece ser,
justamente, o previsto na Sexta Directiva para alterar as deducdes ja operadas. Nenhuma das
duas partes no processo principal defende, no entanto, este ponto de vista.

31 Segundo o Governo belga, «ndo se pode confundir a exclusédo ab initio do direito a deducao
com o ajustamento da deducao do IVA», e, visto que o direito a deducéo ndo chegou a ser criado
no presente caso, nao se pode falar de ajustamento dessa deducéo.

32 A Ghent Coal, por seu lado, afirma que a questédo do ajustamento nédo foi objecto de
controvérsia entre as partes nem foi submetido a Hof van Cassatie. Essa questéo, portanto, deve



ser excluida do ambito do processo entre as referidas partes. No entanto, partindo do principio de
gue a deducdo inicial era correcta e de que 0s acontecimentos posteriores privaram 0s
investimentos do fim a que se destinavam, a Ghent Coal propde ao Tribunal de Justica que
responda a Hof van Cassatie declarando ser possivel, em principio, o ajustamento dentro dos
limites e condi¢cbes determinados pela Sexta Directiva (6).

33 Por nosso lado, consideramos que a resposta do Tribunal de Justica a Hof van Cassatie deve
cingir-se, essencialmente, aos proprios termos da pergunta formulada, que néao se referem
directamente - embora também ndo os excluam - aos problemas do ajustamento.

34 Analisaremos, portanto, em primeiro lugar, as condigdes necessérias para o nascimento do
direito a deducédo das despesas empresariais efectuadas para dar inicio ao projecto da Ghent
Coal. Essa andlise serd ampliada a eventual influéncia do abandono do projecto inicialmente
previsto sobre o direito & dedugéo.

35 Em segundo lugar, se o resultado da referida andlise for - como parece a primeira vista -
favoravel a existéncia do direito a deduc¢édo, suscitaremos a questdo de saber até que ponto a
resposta do Tribunal de Justica seria mais util se analisasse, além disso, os problemas de
ajustamento das deducdes.

O direito a deducéao

36 Na dinamica do IVA, a deducéo do imposto regulada pelo artigo 17._ da Sexta Directiva
converte-se na peca-chave de todo o sistema. Da sua regulamentacédo depende que o imposto
pago pelas empresas nao represente qualquer carga fiscal para elas, respeitando-se, deste
modo, o principio da neutralidade que esta na base do IVA, que é um imposto sobre o consumo
final e ndo sobre as fases econdmicas prévias. Sem direito a deducéo do imposto pago, este
converte-se num encargo fiscal adicional para as empresas, violando o principio da neutralidade.

37 A deducéo do imposto pago € possivel na medida em que os correspondentes bens ou
servigos (isto €, agueles cuja aquisicdo ou afectacdo determina o direito a deducédo) sejam
adquiridos e utilizados pelo sujeito passivo para realizar, por seu lado, operacdes integradas no
ambito da sua actividade econdémica (7).

38 Basta, pois, que os bens ou servigos sejam adquiridos e utilizados por uma empresa, no
guadro de uma actividade econdmica, para que o montante do IVA ja pago ou devido seja
susceptivel de deducdo. Quando o n._ 2 do artigo 17._ da Sexta Directiva emprega a expressao
«[os bens e os servicos sejam] utilizados» para «os fins das proprias operacgées tributaveis», quer
sublinhar que a utilizacdo tem de ter como destino, precisamente, a actividade empresarial, e ndo
outro tipo de actividades.

39 Isto ndo implica, no entanto, que o fim ou objectivo para o qual tende a normal utilizacdo dos
bens adquiridos ou dos servicos prestados tenha efectivamente de ser atingido sempre e em
todos os casos. Pelo contrario, é perfeitamente possivel que determinadas operacdes
empresariais, para cuja realizacao se adquiriram bens ou servicos, se frustrem ulteriormente.
Nem por isso desaparece o direito a dedugéo do imposto pago.

40 Os termos em que a jurisprudéncia do Tribunal se pronunciou sobre as deduc¢des do IVA e,
designadamente, as consideracdes dos acordaos de 14 de Fevereiro de 1985, Rompelman (8);
de 11 de Julho de 1991, Lennartz (9); e de 29 de Fevereiro de 1996, INZO (10), sdo suficientes,
segundo cremos, para decidir o presente processo. Consideramos, por isso, ser necessario
transcrever algumas dessas consideracfes antes de analisar a sua aplicabilidade ao presente
caso.



41 O acoérdao Lennartz comeca por recordar: «Nos termos do artigo 17. _, n._ 1, da Sexta Directiva,
com a epigrafe "Origem e ambito do direito a deducao’, o direito a deducao do IVA surge no
momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel. Em consequéncia, s6 a qualidade em que
o particular actua nesse momento pode decidir da existéncia de um direito a deducéo. Resulta do
artigo 17._, n._ 2, que, na medida em que os bens sejam utilizados para os fins das proprias
operacdes tributaveis pelo sujeito passivo, agindo nessa qualidade, este € autorizado a deduzir o
IVA devido ou pago em relagéao a esses bens» (11).

42 Quanto ao ambito do direito a deducédo dos montantes devidos, o acérdao Lennartz invoca o
acorddo Rompelman para reiterar:

«... as actividades economicas referidas no artigo 4._, n._ 1, da Sexta Directiva podem consistir
numa sucessao de varios actos, como sugere a propria letra do n._ 2 nesta mesma disposic¢ao.
Entre esses factos, as actividades preparatérias, como a aquisicdo de meios de exploracao,
devem ser consideradas actividades economicas na acepcao desse artigo» (12).

«... um particular que adquire bens para os fins de uma actividade econémica, na acepgao do
artigo 4._, actua na qualidade de sujeito passivo, mesmo que os bens nao sejam imediatamente
utilizados para essas actividades econémicas» (13).

43 Em consequéncia, precisa o acordao Lennartz, é a aquisicdo de bens por um sujeito passivo
agindo nessa qualidade que determina a aplicacao do regime do IVA e, portanto, do mecanismo
da deducdo. A utilizacdo que € dada as mercadorias, ou a que |lhes é destinada, apenas
determina o0 montante da deducao inicial a que o sujeito passivo tem direito, nos termos do artigo
17. , e o ambito dos eventuais ajustamentos durante os periodos seguintes (14).

44 Recentemente, no referido acordao INZO, o Tribunal resolveu uma questéo prejudicial
submetida por outro 6rgao jurisdicional belga (Rechtbank van eerste aanleg te Brugge) muito
semelhante a presente questao.

45 No processo INZO, tratava-se de determinar se uma empresa, que tinha adquirido
determinados bens de equipamento e encomendado um estudo sobre a rentabilidade de um
projecto de construcao de uma instalagéo de dessalinizagéo (entregas de bens e prestacfes de
servigos pelas quais pagou IVA), podia ou ndo deduzir os montantes pagos (15), apesar de ter
abandonado posteriormente o projecto sem iniciar a actividade prevista devido a existéncia de
problemas de rentabilidade e a retirada de alguns investidores.

46 No acorddo INZO, o Tribunal recorda ter j& declarado (no acérddao Rompelman) que mesmo as
primeiras despesas de investimento efectuadas para a formacédo de uma empresa podem ser
consideradas actividades econdémicas na acepc¢ao do artigo 4. da Sexta Directiva e que, neste
contexto, a administracao fiscal deve ter em consideragéo a intencao declarada da empresa.

47 Em seguida, o acorddo afirma que, no caso de a administracao fiscal ter admitido a qualidade
de sujeito passivo do IVA de uma sociedade que declarou a sua intengéo de iniciar uma
actividade econémica que daria origem a operacdes tributaveis, a realizacdo de um estudo sobre
a rentabilidade da actividade projectada pode, assim, ser considerada como uma actividade
econdmica na acepc¢ao do artigo 4. da Sexta Directiva, mesmo que esse estudo tenha por
objectivo analisar em que medida a actividade projectada é rentavel.



48 Segundo o Tribunal de Justica, daqui resulta que, sob estas mesmas condi¢des, o IVA pago
por esse estudo de rentabilidade pode, em principio, ser deduzido, nos termos do artigo 17._da
Sexta Directiva, mesmo que, posteriormente, seja decidido, perante os resultados desse estudo,
nao passar a fase operacional e colocar a sociedade em liquidacdo, de modo que a actividade
econdémica ndo dé origem a operacdes tributaveis (16).

49 Em consonancia com os fundamentos juridicos transcritos, o Tribunal de Justica respondeu as
guestdes prejudiciais submetidas no processo INZO afirmando que:

- quando a administracao fiscal admitiu a qualidade de sujeito passivo do IVA de uma sociedade
que declarou a sua intengdo de iniciar uma actividade econdémica que daria origem a operacdes
tributaveis, a encomenda de um estudo de rentabilidade para a actividade projectada pode ser
considerada uma actividade econdémica na acepc¢ao desse artigo, mesmo que esse estudo tenha
por objectivo analisar em que medida a actividade projectada é rentavel, e que,

- excepto no caso de situagdes fraudulentas ou abusivas, a qualidade de sujeito passivo do IVA
nao pode ser retirada a essa sociedade com efeitos retroactivos, quando, perante os resultados
desse estudo, foi decidido n&o passar a fase operacional e coloca-la em liquidagédo, de modo que
a actividade econémica projectada ndo deu origem a operacdes tributaveis.

A aplicacao desta jurisprudéncia ao presente processo

50 Aplicando a jurisprudéncia dos acorddos Rompelman, Lennartz e INZO ao presente processo,
restam poucas duvidas de que a tese da Ghent Coal sobre o direito a deducéo - sustentada
também pela Comissao e, com certos cambiantes, pelo Governo aleméo - esta mais bem
fundamentada do que a do Governo belga.

51 Com efeito, se as condi¢cBes para o direito a deducdo devem ser apreciadas no momento em
gue o imposto é exigivel, a Ghent Coal gozava daquele direito quando adquiriu, para as suas
actividades empresariais, determinados bens e servicos, todos eles sujeitos a IVA. Nesse
momento, 0s correspondentes agentes econdémicos (fornecedores ou vendedores em geral)
forcaram-na a pagar um IVA que a Ghent Coal tinha o direito de deduzir, para garantir a
neutralidade fiscal do imposto, segundo os termos da Sexta Directiva, como efectivamente fez.

52 Por outras palavras, quando a Ghent Coal adquiriu os terrenos de Imsakkerlaan, contratou os
servigos de outras empresas para estudar a sua preparagao e neles realizou determinadas obras
de investimento para a construgdo de um terminal de carvao, tinha o direito de deduzir do IVA
devido pelas suas operacgdes o IVA que, segundo as correspondentes facturas, Ihe fora
repercutido em funcédo da realizacdo dessas obras e da prestacdo daqueles servicos.

53 Era irrelevante, para o nascimento do direito a deduc¢éo, que o processo de urbanizacao e de
preparacao dos terrenos para construir a central de carvao, necessariamente lento, nao tivesse
ainda terminado na data em que as autoridades municipais de Gand impuseram a permuta dos
terrenos. O importante, para efeitos do IVA, é que os montantes pagos a medida que eram
recebidos os bens ou servicos pudessem também ser deduzidos no correspondente periodo de
tempo.

54 A condicao para que surja o direito a deducéo do IVA é que 0s bens e 0s servigos sejam
adquiridos e prestados no quadro da actividade empresarial do sujeito passivo, isto &, com a
finalidade de serem incorporados na sua actividade econdmica.



55 Em conformidade com a jurisprudéncia ja referida, a Ghent Coal podia deduzir o IVA pago ao
comprar os bens ou ao pagar o0s servicos relativos a construcao da central de carvao, na medida
em que:

a) Nao é necessario que os bens e servigos adquiridos no decurso das operagdes preparatorias
ao desempenho de uma actividade sejam imediatamente utilizados para operacdes sujeitas a IVA
(acorddao Rompelman), sem que exista qualquer duvida quanto a finalidade prosseguida pela
Ghent Coal com essas aquisi¢coes, directamente ligadas ao desempenho da sua actividade
empresarial,

b) em rigor, nem sequer € necessario que tais bens e servigos sejam utilizados para levar a cabo

operacdes ulteriores, sujeitas a IVA, quando tenham sido adquiridos no decurso das fases prévias
ao desempenho de uma actividade prevista que, mais tarde e por razdes legitimas, ndo chegou a
ser executada (acordao Inzo);

c) esta excluida, neste caso, qualquer suspeita de fraude ou abuso, porgque, na pratica, a Ghent
Coal foi inevitavelmente forcada a desistir do projecto de construcgédo ja iniciado, devido a
exigéncias da administracdo publica actuando no exercicio das suas fungoes.

56 A conclusédo decorrente do que foi exposto € a de que, nos termos do n._ 2 do artigo 17._da
Sexta Directiva, uma empresa como a Ghent Coal tem direito a deducao do IVA pago pela
aguisicao de bens e pela prestacéo de servigcos correspondentes a obras de investimento
destinadas, em principio, a ser utilizadas para a sua actividade empresarial, mas que, por
circunstancias ulteriores alheias a sua vontade, nunca foram efectivamente utilizadas.

O eventual ajustamento das deducdes efectuadas

57 Nos n.os 28 a 32 das presentes conclusdes, expusemos a tese das duas partes no processo
principal sobre o tratamento do eventual ajustamento das deducdes, questdo essa que, segundo
a Ghent Coal, € alheia aquele processo, ha medida em que nao foi submetida a Hof van Cassatie,
nem apresentada pelo referido 6rgao jurisdicional no quadro do presente reenvio prejudicial.

58 E certo que a questdo prejudicial se limita a solicitar a interpretacdo do n._ 2 do artigo 17._ da
Sexta Directiva, sem conter qualquer referéncia ao artigo 20._, preceito que estabelece o sistema
de ajustamento das deducdes a posteriori.

59 O mecanismo de cooperacdao instituido pelo artigo 177._ do Tratado CEE permite, ndo
obstante, que o Tribunal de Justica forneca ao 6rgéo jurisdicional de reenvio os elementos de
interpretacdo das normas de direito comunitario que entenda serem aplicaveis ao caso, mesmo
que o 6rgao jurisdicional nacional ndo se tenha referido expressamente a qualquer dessas
normas.

60 Seria dificil admitir que o ajustamento é alheio ao problema suscitado no processo principal: de
facto, o pedido dirigido pela Ghent Coal a administracéo belga para obter o reembolso de 2 751
085 BFR, bem como a peticdo de 27 de Marco de 1987 apresentada ao 6rgao jurisdicional de
primeira instancia, qualificam esse montante como devido pelas despesas de investimento,
depois de efectuado o correspondente ajustamento (17).

61 Também néo é possivel afirmar ser o problema alheio ao recurso de cassacao: neste, como
argumento, o advogado do Estado belga alegou que o 6rgéo jurisdicional de apelacdo cometeu
um erro de direito ao afirmar, entre outras coisas, que o direito a deducéo ja fora criado e que o
anico correctivo procedente era o do ajustamento (18).

62 Quanto ao mais, tanto a Comissao nas suas observacdes (19) perante o Tribunal de Justica,
como a Ghent Coal nas suas (20), propdem uma resposta as questdes prejudiciais que inclua,



expressamente, a afirmacéo da possibilidade de ajustamento.

63 Em nossa opinido, esta é a atitude mais razoavel. Se a resposta do Tribunal de Justica se
limitasse a manter a aplicabilidade da deducéo, sem mais, poderia induzir em confuséo, porque
s6 abordaria uma parte do problema (a validade da deducéao originaria), e ndo o problema no seu
conjunto.

64 E, pois, conveniente que o acordao faca referéncia expressa a possibilidade de ajustamento
da deducdo inicial, devido a existéncia de circunstancias supervenientes que afectaram os
factores considerados para o estabelecimento daquela deducéo.

65 No entanto, ndo cremos que a resposta do Tribunal de Justica deva ir muito além da remissao
para o artigo 20._ da Sexta Directiva. Mais concretamente, ndo cremos que deva interferir na
polémica sobre o &mbito efectivo do ajustamento (niUmero de anos a ter em conta, possivel
isencdo da entrega de terrenos segundo a legislacéo belga, diferentes regimes aplicaveis as
entregas de bens de investimento e aos servi¢os prestados, normas aplicaveis no caso de bens
de investimento transmitidos durante o periodo de ajustamento, etc.).

66 Uma resposta que entrasse na analise detalhada dessas questfes extravasaria, em nossa
opinido, os termos em que foi solicitada a interpretacéo do Tribunal de Justica através do reenvio
prejudicial. Para se manter a consonancia com o pedido e, a0 mesmo tempo, facultar outros
elementos de deciséo baseados nas normas comunitarias a que o orgéao jurisdicional nacional
nao se referiu, basta, neste caso, referir que o artigo 20._ da Sexta Directiva estabelece o modo
como devem ser ajustadas as deducdes validamente efectuadas.

Conclusao

67 Propomos, portanto, ao Tribunal de Justica que responda a questéo apresentada pela Hof van
Cassatie do seguinte modo:

«O n._2do artigo 17._ da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislac6es dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, permite que uma empresa deduza o IVA pago pela aquisicdo de bens e pela prestagao
de servigos correspondentes a obras de investimento inicialmente destinadas a ser utilizadas para
a sua actividade empresarial, mas que, por circunstancias posteriores alheias a sua vontade,
nunca foram efectivamente utilizadas. O ajustamento dessas deducdes deve ser efectuado nos
termos previstos no artigo 20._ da referida directiva.»

(1) - JO L 145, p. 1; EE 09 01 p. 54.

(2) - As normas originarias foram inicialmente estabelecidas pela Segunda Directiva 67/228/CEE
do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacgéo das legislac6es dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios - Estrutura e modalidades de
aplicacao do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado (JO 1967, 71, p. 1303; EE 09
01 p. 6), em especial o artigo 11.

(3) - O verbo «manter-se», nas suas variadas acepc¢oes, implica que algo ou alguém que existia
antes continua a existir, perdura, subsiste, continua a viver, pesem embora eventuais
circunstancias adversas ou o decurso do tempo.



(4) - A formulacao proposta era: «O artigo 17._ deve ser interpretado no sentido de que o direito a
deducéo nasce e se mantém no caso de os investimentos... ndo terem sido efectivamente
utilizados?» (sublinhado nosso).

(5) - O termo normalmente empregue é o de «ajustamento», de preferéncia a «revisao».

(6) - Isto ndo impede a Ghent Coal de afirmar que, tratando-se de um caso de «for¢ca maior
econdémica», equiparavel a destruicdo ou perda dos bens (hipbtese prevista pela Sexta Directiva
como caso excepcional que exclui o ajustamento), a dedugéo originéria ter-se-ia convertido em
definitiva, o que lhe permitiria até «reclamar noutro processo o reembolso integral do IVA que
deduziu na altura e que mais tarde devolveu ao Estado belga, quando este lho reclamous.

(7) - Esta afirmacao ndo é valida no caso de o sujeito passivo adquirir e utilizar esses bens e
servigcos em operagdes isentas, porque nesse caso ndo nasce o direito a dedugéo e o sujeito
passivo converte-se, por assim dizer, em «consumidor final», sem possibilidade de deduzir o
imposto. Neste caso, 0 sujeito passivo deve suportar a totalidade do IVA que lhe tenha sido
repercutido pelos agentes econdémicos anteriores (isto €, por quem lhe tenha fornecido os bens ou
servigcos) e ndo pode deduzi-lo, em termos estritamente juridicos. Encontra-se, portanto, na
mesma posi¢cao que os consumidores finais, verdadeiros contribuintes do IVA.

(8) - 268/83, Recueil, p. 655.
(9) - C-97/90, Colect., p. 1-3795.

(10) - C-110/94, Colect., p. I-857.

(11)- N._8.

(12) - N._ 13.
(13) - N._ 14.
(14) - N._ 15.

(15) - Mais do que de deducéao stricto sensu, tratava-se de obter a devolu¢cdo dos montantes
pagos, ao que inicialmente a administracéo fiscal acedeu, de acordo com o artigo 76._ do Cadigo
belga do IVA. Ao verificar mais tarde, aquando de uma inspeccéo fiscal, que a INZO néo realizara
qualquer operacéo tributavel, a administragéo fiscal exigiu a restituicdo do IVA que a empresa
havia recuperado. A INZO impugnou este pedido perante o Rechtbank van eerste aanleg,
invocando nomeadamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no acérddo Rompelman.



(16) - O acordao baseia esta conclusdo em dois principios: a) O principio da seguranca juridica,
gue se opde a que os direitos e obrigacdes dos sujeitos passivos dependam de factos, de
circunstancias ou de acontecimentos que se produzem depois da sua verificacao pela
administracao fiscal. Daqui resulta que, a partir do momento em que esta Ultima aceitou, com
base nos dados fornecidos por uma empresa, que Ihe seja atribuida a qualidade de sujeito
passivo, este estatuto ja ndo pode, em principio, ser-lhe depois retirado com efeitos retroactivos
devido a ocorréncia ou ndo ocorréncia de determinados acontecimentos; b) O principio da
neutralidade do IVA quanto a carga fiscal da empresa. Uma interpretacdo diferente da directiva,
afirma o Tribunal, seria susceptivel de criar, aquando do tratamento fiscal de actividades de
investimento idénticas, diferencas néo justificadas entre empresas que ja realizam operacdes
tributaveis e outras que procuram, atraves dos investimentos, iniciar actividades que sao fonte de
operacdes tributdveis. Do mesmo modo, seriam estabelecidas diferencas arbitrarias entre essas
tltimas empresas, na medida em que a aceitacdo definitiva das deducdes dependesse da
questdo de saber se esses investimentos conduzem ou ndo a operagdes tributaveis.

(17) - A peticdo na primeira instancia, ap0s afirmar a procedéncia do direito a deducéo,
acrescenta: «<Em todo o caso, esta deducao esta sujeita a ajustamento por for¢a do artigo 48._ do
Cddigo do IVA, que determina a revisao quando se tenham produzido altera¢des nos elementos
tomados em consideracédo para o calculo dos montantes dedutiveis, e do artigo 10.4 do Decreto
realn._ 3.»

(18) - O acordéao do orgéo jurisdicional de apelacao afirmava: «Na medida em que, a posteriori, se
verifique uma alteracéo dos factores determinantes do calculo da deduc&o, como sucedeu no
presente processo, Vvisto que, em consequéncia da permuta, j4 ndo podia ser dado aos referidos
bens o destino normalmente projectado, o Unico correctivo possivel € o ajustamento, tal como
previsto no artigo 48._ do Cddigo do IVA e precisado no ja referido Decreto real n._ 3 (artigos 6 e
10).»

(19) - A Comisséao entende, por um lado, que subsiste o direito a deduc¢éo do IVA pago devido
aqueles investimentos inicialmente destinados a utilizacdo na empresa, mesmo quando esta ndo
pdde utiliza-los posteriormente contra sua vontade; por outro lado, acrescenta que «em todo o
caso, devem ajustar-se as deducdes efectuadas no caso de entregas, isentas de IVA, de bens de
investimento durante o periodo de ajustamento, ha medida e nas condi¢des previstas no n._ 3 do
artigo 20._ da Sexta Directiva».

(20) - A Ghent Coal propde que o Tribunal de Justica responda a questéo prejudicial afirmando,
em primeiro lugar, a validade da deducéo sobre os investimentos destinados a uma actividade
empresarial que tenha por objecto operacdes tributaveis. Em sua opinido, a resposta do Tribunal
deve acrescentar que «se se verificar que esses investimentos perderam posteriormente a sua
finalidade e, por consequéncia, nunca foram efectivamente utilizados na empresa, deve proceder-
se, em principio, a um ajustamento nos limites e nas condi¢des determinadas pela Sexta
Directiva. O facto de os investimentos terem perdido a sua finalidade e, por consequéncia, ndo
terem sido efectivamente utilizados, por motivos alheios a vontade da empresa, ndo pode afectar
a legalidade da deducéo ja efectuada, mas apenas, no maximo, a possibilidade de ajustar a
referida deducéo».



