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Rattsfallssamling 1998 s. 1-00001

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Hof van Cassatie, Belgien, har inom ramen for en begaran om férhandsavgorande stéllt en fraga
till domstolen avseende tolkningen av artikel 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund(1) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Tolkningsfragan har till syfte att faststalla innehallet i och rackvidden av réatten att dra av den
mervardesskatt som ett industriféretag har betalat med anledning av vissa investeringar som hade
gjorts fOr att konditionera mark som slutligen inte har kunnat anvandas for de syften som
ursprungligen avsags.

3 Den fraga som har hanskjutits till domstolen har féljande lydelse:

"Skall artikel 17.2 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter tolkas sd, att avdragsratten bestar
betraffande mervardesskatt pa de investeringar som inledningsvis var avsedda att anvandas i
foretaget men som pa grund av orsaker som foretaget inte kunde rada over faktiskt aldrig har
kommit till anvandning?"

Bakgrunden och forfarandet vid den nationella domstolen

4 | beslutet om hanskjutande redogors endast, mycket kortfattat, for féljande tre omstandigheter
sasom relevanta i malet:

a) Ar 1980 kopte bolaget NV Ghent Coal Terminal (nedan kallat Ghent Coal) mark i hamnomradet
i Gent.

b) Foretaget utférde anlaggningsarbeten pa namnda mark och drog omedelbart av
mervardesskatten i sin deklaration fér perioden fran den 1 januari 1981 till den 31 december 1983.



c) Pa initiativ fran staden Gent bytte Ghent Coal den kdpta marken och pa grund av detta byte
anvande foretaget sig aldrig av de anlaggningsarbeten som det hade utfort.

5 | beslutet om hanskjutande medges att parterna inte ar oense om det faktum - vilket medgavs i
den dom som meddelades efter Gverklagandet - att "de anlagda tillgdngarna vanligtvis var
avsedda for utforande av skattepliktiga transaktioner, att svaranden varken hade forutsett eller
planerat bytet i forvag, att bytet for svaranden var foretagsekonomiskt oundvikligt och rentav
utgjorde ett fall av ekonomisk force majeure for denna”.

6 Analysen av de olika handlingar som parterna har ingivit i malet vid den nationella domstolen gor
det mojligt att dessutom fa kannedom om andra omstandigheter och om férfarandet vid de
nationella domstolarna. Dessa uppgifter &r av mycket stort intresse for att battre férsta malet och
jag kommer kortfattat att beskriva dem.

7 Ghent Coal, som hade beslutat att utvidga sina hamnanlaggningar, képte ar 1980 flera jordlotter
i Imsakkerlaan, langs oljekajen i Gent, for att pa dessa uppfora en kolterminal och en anlaggning
for forpackning av kol.

8 Ghent Coal paborjade de arbeten som kravdes for detta uppforande, for vilket det hade vissa
investeringskostnader som huvudsakligen bestod i att lata utfora en férhandsstudie av ett
byggnadsforetag, en annan studie om markens fysiska egenskaper samt uppférandet av en
hogspanningsledning och schaktningsarbeten. Kostnaden for dessa arbeten uppgick till mer &n 50
miljoner BFR.

9 De kommunala myndigheterna i Gent alade den 1 mars 1983 Ghent Coal att byta namnda mark,
som delvis redan hade konditionerats, mot annan mark som tillhérde kommunen. Ghent Coal fick
aven ett extra skadestand.

10 Ghent Coal, som under skattedren 1981, 1982 och 1983 hade dragit av 9 354 677 BFR sasom
mervardesskatt som det hade betalat och som hanférde sig till kostnaderna for konditionering av

marken, anmodades av den belgiska skattemyndigheten att aterbetala summan av dessa avdrag
som foretaget enligt nAmnda myndighet inte hade ratt till.

11 | september 1984 ingick Ghent Coal och skattemyndigheten en dverenskommelse, eller en
forlikning, enligt vilken foretaget forband sig att betala en summa om 9 379 000 BFR sdsom
mervardesskatt (jamte ranta och boter). Betalningen &gde rum den 31 januari 1985 genom
avrakning pa andra fordringar som Ghent Coal hade.

12 Ghent Coal ansag senare att aterbetalningen som féretaget hade verkstallt, sdasom aven den
overenskommelse som det hade ingatt med skattemyndigheten, var rattsstridiga. Den 10 mars
1986 begarde foretaget darfor att den belgiska myndigheten skulle aterbetala 2 751 085 BFR,
vilket belopp det ansag sig kunna dra av, efter jamkning, for de investeringskostnader som hade
uppkommit.

13 Eftersom Ghent Coal fick ett negativt svar fran skattemyndigheten, vackte foretaget talan vid
Rechtbank van eerste aanleg te Gent (domstol i férsta instans) och begérde att utfa detta belopp.
Talan ogillades genom dom av den 4 april 1990, pa den grunden att parterna i malet var rattsligt
forpliktade enligt den forlikning som de hade ingatt i september 1984.

14 Efter att domen fran den forsta instansen hade 6verklagats upphavde Hof van beroep te Gent
(appellationsdomstol) denna genom dom av den 26 oktober 1992, p& den grunden att forlikningen
eller 6verenskommelsen var rattsstridig eftersom det rorde sig om skatteskulder som endast kan
faststéllas med tillampning av foreskrifter i lag. Enligt appellationsdomstolen hade avdragsratten
utovats pa ett riktigt satt varfor ansokan fran Ghent skulle bifallas. Foljaktligen forpliktade



appellationsdomstolen skattemyndigheten att aterbetala 2 751 085 BFR till klaganden.

15 Den 23 februari 1993 ansokte den belgiska staten vid kassationsdomstolen om att domen fran
Hof van beroep te Gent skulle upphavas. Det &r inom ramen for kassationen som Hof van
Cassatie beslutade att stalla tolkningsfragan.

Tillampliga gemenskapsbestammelser

16 Mervardesskatten ar, sdsom skatt pa tillhandahallande av varor eller tjanster, amnad att vara
en allman konsumtionsskatt, som star i exakt proportion till varornas och tjansternas pris, oavsett
hur manga transaktioner som har agt rum i den tillverknings- eller distributionsprocess som
foregick beskattningsfasen.

17 Skatten uttas, for varje transaktion, med tillampning av gallande skattesats pa
beskattningsunderlaget (priset pa de beskattade varorna eller tjansterna), efter att avdrag har
gjorts pa det mervardesskattebelopp som direkt har belastat kostnaden for de olika delar som
ingar i priset.

18 Enligt avdragsprincipen medges saledes den skattskyldiga personen att fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala for de transaktioner som han har utfort dra av den
mervardesskatt som han i sin affarsverksamhet har betalat vid kép av varor eller mottagande av
tjianster. | avdelning Xl (artikel 17-20) i sjatte direktivet finns de bestammelser i vilka denna
avdragsmekanism regleras(2).

19 | artikel 17.1 i sjatte direktivet féreskrivs att "[a]vdragsratten intrdder samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet".

20 | artikel 10.2 foreskrivs att "[s]kattskyldigheten intrédder och skatt kan tas ut nér varorna
levereras eller tjansterna utfors".

21 Artikel 17.2 har féljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardeskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person."

22 Artikel 20.1, som ror jAmkning av avdrag, har foljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av medlemsstaterna,
sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls."

23 | artikel 20.2 faststalls de sarskilda reglerna for jamkning av avdrag betraffande
anlaggningstillgangar enligt féljande:

"Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av



variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar."

24 Slutligen avser artikel 20.3 det fall dar anlaggningstillgangar har tillhandahallits under
jamkningsperioden.

Tolkningsfragans formulering

25 | beslutet om hanskjutande pekas pa ett nyckelord (huruvida ratten att dra av mervardesskatt
"bestar") som, da det tillampas pa férevarande fall, innehaller en viss tvetydighet. Det forefaller
som om Hof van Cassatie, da den fragar om avdraget "bestar" betraffande investeringar som var
avsedda for egendom som senare inte kom till anvandning, underforstatt medger att en sadan ratt
redan har uppkommit,(3) varvid ovissheten endast hanfor sig till fragan huruvida ratten fortsatter
att besta i tiden.

26 Parternas pastaenden skiljer sig emellertid at betraffande innehallet i den hanskjutna
tolkningsfragan. For Ghent Coal innebar namligen den lydelse som Hof van Cassatie har gett
fragan att avdragsratten redan hade uppkommit. Detta skulle framgé av att Hof van Cassatie inte
hade antagit den lydelse som den belgiska staten hade foreslagit i sin ansékan.(4) Genom
tolkningsfragan skulle foljaktligen atskillnad géras mellan avdragsrattens uppkomst & ena sidan
och dess senare bestand a andra sidan.

27 Den belgiska regeringens synvinkel ar annorlunda. Enligt dess mening innebar den
omstandigheten att de av Ghent Coal utférda anlaggningsarbetena inte har kommit till anvandning
att "avdragsratten fran borjan skall ogillas, en gang for alla och betraffande hela beloppet". Nagon
avdragsratt skulle med andra ord juridiskt sett aldrig ha uppkommit.

28 Fragan blir annu tydligare om den kombineras med systemet for andring eller jamkning(5) av
avdragen. JAmkning &ar precis det system som gor det mdjligt att senare &ndra de gjorda avdragen
enligt sjatte direktivet (artikel 20).

29 | gemenskapsbestammelsen foreskrivs att det ursprungliga avdrag som har gjorts av de
skattskyldiga personerna skall jAmkas nér det visar sig att det var hogre eller lagre an vad den
skattskyldiga personen hade ratt till, eller nar det senare har intraffat nagon forandring i de faktorer
som har anvants for att bestamma avdragsbeloppet.

30 | princip skulle det kunna tankas att Hof van Cassatie, genom att fraga domstolen om
avdragsratten "bestar", dnskar fa veta om det ar majligt eller inte att i detta fall tillampa forfarandet
avseende jamkning av avdrag, eftersom detta forfarande forefaller vara precis det som avses i
sjatte direktivet for att andra redan gjorda avdrag. Detta synsatt har emellertid inte forsvarats av
nagon av de bada parterna i malet vid den nationella domstolen.

31 Enligt den belgiska regeringen "far man inte forvaxla ett fran boérjan meddelat ogillande av
avdragsratten med en jamkning av avdraget pa mervardesskatt", och eftersom det inte har
uppkommit nagon avdragsratt i detta mal, kan man inte tala om jamkning av ett sadant avdrag.

32 Ghent Coal har for sin del gjort gallande att fragan om jamkning varken ar omtvistad av
parterna eller omfattas av hanskjutningen fran Hof van Cassatie. Den fragan borde séledes inte
provas inom ramen for tvisten mellan parterna. Om utgangspunkten ar att det ursprungliga
avdraget var forenligt med bestammelserna och att de senare handelserna innebar att den



avsedda anvandningen av investeringarna inte kom till stand, har Ghent Coal emellertid foreslagit
att domstolen skall besvara fragan fran Hof van Cassatie genom att forklara att jamkning i princip
ar mojlig med forbehall for de granser och villkor som bestams i sjatte direktivet.(6)

33 For min del anser jag att domstolens svar till Hof van Cassatie i huvudsak bor begréansas till
sjalva lydelsen av den stallda frdgan, som inte direkt asyftar fragor rérande jamkning, aven om den
inte heller utesluter dem.

34 Jag kommer darfor for det forsta att analysera de villkor som kravs for att det skall uppsta en
ratt till avdrag for de kostnader som foretaget har haft for att inleda Ghent Coals projekt. Denna
analys kommer aven att omfatta fragan om vilka foljderna kan bli for avdragsratten av att det
ursprungligen avsedda projektet dverges.

35 Om resultatet av denna analys blir att det foreligger en avdragsratt - vilket vid en forsta anblick
forefaller vara fallet - kommer jag fér det andra att forsoka besvara fragan om i vilkken man svaret
fran domstolen blir mer anvandbart om det dessutom innefattar en analys av fragorna rérande
jamkning av avdragen.

Avdragsratten

36 Det avdrag som regleras i artikel 17 i sjatte direktivet har en central roll inom
mervardesskattesystemet. Att den skatt som foretagen har betalat inte kommer att medféra nagon
skatteborda for dessa beror pa hur avdraget i fraga regleras. Genom dessa regler sékerstalls
saledes att neutralitetsprincipen iakttas, vilken ligger till grund fér mervardesskatten, som ar en
skatt som drabbar den slutliga konsumtionen och inte de ekonomiska stadier som féregar denna.
Nar det inte finns nagon ratt att dra av den skatt som har betalats, évergar denna till att bli en
ytterligare skattekostnad for féretagen, vilket motverkar neutralitetsprincipen.

37 Den skatt som har betalats kan dras av i den man motsvarande varor eller tjanster (det vill sdga
de varor eller tjanster vars forvarv eller anvandning ar avgorande for avdragsratten) har forvarvats
eller anvants av den skattskyldige for att anvandas i transaktioner som denne i sin tur genomfor
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.(7)

38 Det ar foljaktligen tillrackligt att varorna eller tjansterna har forvarvats eller anvants av ett
foretag inom ramen for en ekonomisk verksamhet for att den mervardesskatt som har eller skall
betalas skall kunna dras av. Genom lydelsen "[varorna och tjansterna] anvands" i samband med
"den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner” i artikel 17.2 i sjatte direktivet avses att
understryka att anvandningen skall avse just foretagsverksamhet och inte nagon annan typ av
olika verksamheter.

39 Detta innebar emellertid inte att det alltid i varje enskilt fall kravs att det mal eller syfte som
efterstravas med en normal anvandning av de forvarvade varorna eller tillhandahallna tjansterna
verkligen uppnas. Det ar tvartom fullt mojligt att vissa av foretagets transaktioner, for vars
genomférande varorna eller tjansterna har forvarvats, senare inte blir av. Ratten att dra av den
skatt som har betalats gar anda inte forlorad.

40 Jag anser att de uttalanden som domstolen har gjort i sina domar angaende avdrag av
mervardesskatt, narmare bestamt bedémningarna i dom av den 14 februari 1985 i malet
Rompelman,(8) den 11 juli 1991 i malet Lennartz(9) och av den 29 februari 1996 i malet Inzo,(10)
ar tillrackliga for att avgora detta fall. Jag anser det darfor vara nodvandigt att aterge nagra av
dessa bedomningar fore analysen av deras tillampning pa detta fall.

41 | domen i malet Lennartz erinras inledningsvis om foljande: "enligt artikel 17.1 i sjatte direktivet,
som har rubriken 'Avdragsrattens intrade och rackvidd' intrader avdragsratten samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet. Foljaktligen ar det endast den egenskap i vilken den



enskilde agerar vid denna tidpunkt som kan vara avgorande for fragan huruvida avdragsratt
foreligger. Av artikel 17.2 foljer att den skattskyldiga personen, i den man han i denna egenskap
anvander varorna for sina skattepliktiga transaktioner, har ratt att dra av den mervardesskatt som
skall eller som har betalats."(11)

42 Vad betraffar rackvidden av avdragsratten avseende den skatt som skall betalas hanvisas i
domen i malet Lennartz till domen i malet Rompelman, varvid foljande aterges:

" den ekonomiska verksamhet som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet kan besta av flera pa
varandra foljande handlingar, sdsom anges i sjalva lydelsen av artikel 4.2. Bland dessa handlingar
maste forberedande verksamhet, sdsom exempelvis forvarv av produktionsmedel, klassificeras
som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i namnda artikel".(12)

"en enskild som forvarvar varor for en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4
gor detta sdsom skattskyldig person, d&ven om varorna inte omedelbart anvands for sddan
ekonomisk verksamhet".(13)

43 | domen i malet Lennartz klargors att det saledes ar det forvarv av varor som den skattskyldiga
personen gor i just denna egenskap som avgér om mervardesskattesystemet och, darigenom,
avdragsmekanismen skall tillampas. Varornas anvandning eller deras avsedda anvandning ar
endast avgorande for omfattningen av det ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen
har ratt till enligt artikel 17 och for omfattningen av de jamkningar som ar majliga under féljande
perioder.(14)

44 Domstolen har senare i domen i det ovannamnda malet Inzo besvarat en tolkningsfraga fran en
annan belgisk domstol (Rechtbank van eerste aanleg te Brugge) som har stora likheter med
fragan i detta mal.

45 | malet Inzo rorde det sig om att faststalla om ett foretag som hade forvarvat viss utrustning och
bestéllt en Ionsamhetsstudie for ett projekt avseende uppférande av en avsaltningsanlaggning
(tillhandahallande av varor och tjanster for vilka foretaget hade betalat mervardesskatt) kunde dra
av denna mervardesskatt,(15) trots att féretaget senare dvergav projektet utan att paborja den
avsedda verksamheten, pa grund av att det férekom I6nsamhetsproblem och att nagra investerare
drog sig tillbaka.

46 | domen i malet Inzo paminner domstolen om att den redan hade forklarat (domen i malet
Rompelman) att &ven de forsta investeringskostnaderna for ett féretag kan hanforas till sddan
ekonomisk verksamhet som regleras i artikel 4 i sjatte direktivet och att skatteforvaltningen i detta
sammanhang skall beakta den avsikt som foretaget har uppgivit.

47 Domstolen anger darefter i domen att efter det att skatteforvaltningen har forklarat att ett bolag
som har tillké&nnagivit att det avser att inleda en ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga
transaktioner &r skattskyldigt avseende mervardesskatt, kan bestéllningen av en Ionsamhetsstudie
avseende den planerade verksamheten anses utgora ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 i sjatte direktivet, trots att studien enbart har till syfte att undersdka om den
planerade verksamheten ar lonsam.

48 Av detta féljer, enligt domstolen, att den mervardesskatt som har betalats fér en
lonsamhetsstudie i princip kan dras av enligt artikel 17 i sjatte direktivet, om dessa villkor ar
uppfyllda, aven nar det mot bakgrund av studiens utfall senare har beslutats att den egentliga
verksamheten inte skall paborjas och att bolaget skall forsattas i likvidation, vilket har medfort att
den planerade ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till skattepliktiga transaktioner.(16)



49 Domstolen besvarade, i 6verensstammelse med de rattsliga grundvalar som har atergivits, de i
malet Inzo stallda tolkningsfragorna genom att forklara att

- sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som har tillkannagivit att det avser inleda en
ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ar skattskyldigt till mervardesskatt,
kan aven bestallningen av en Iénsamhetsstudie avseende den planerade verksamheten anses
utgora ekonomisk verksamhet i artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att undersdka
om den planerade verksamheten ar ld6nsam, och

- att bolaget, med undantag for fall av bedrageri eller missbruk, inte kan med retroaktiv verkan
frankannas egenskapen av skattskyldig person, nar det mot bakgrund av studiens utfall har
beslutats att den egentliga verksamheten inte skall paborjas och att bolaget skall forsattas i
likvidation, vilket har medfort att den planerade ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till
skattepliktiga transaktioner.

Tillampningen av dessa principer pa detta mal

50 Da principerna fran domarna i malen Rompelman, Lennartz och Inzo 6verfors pa detta fall,
rader det knappast nagot tvivel om att Ghent Coals pastaende om avdragsratten - vilket dven
stdds av kommissionen och, med vissa nyanser, av den tyska regeringen - ar mer befogat &n
pastaendet fran den belgiska regeringen.

51 Om villkoren for avdragsratten skall bedomas vid den tidpunkt da skattskyldigheten intrader,
hade Ghent Coal ndmligen denna ratt nar det for sin féretagsverksamhet férvarvade vissa varor
och tjanster, vilka belastades med mervardesskatt. Vid denna tidpunkt lat de motsvarande
ekonomiska aktorerna (leverantorer, eller saljare i allménhet) Ghent Coal sta for en
mervardesskatt som det, for att garantera skattens neutralitet enligt lydelsen i sjatte direktivet,
hade ratt att dra av, sdsom det ocksa gjorde.

52 Nar Ghent Coal forvarvade marken i Imsakkerlaan, nar det ingick tjansteavtalet med andra
foretag for att studera markens konditionering och nar det utférde vissa anlaggningsarbeten i syfte
att uppfora en kolterminal hade det med andra ord ratt att dra av den mervardesskatt som skulle
betalas for dess transaktioner och som enligt motsvarande fakturor hade Overvéltrats pa foretaget
pa grund av utforandet av dessa arbeten och mottagandet av tjansterna.

53 FOor att avdragsratten skall uppkomma saknar det relevans att den med nodvandighet
langsamma stadsplanerings- och konditioneringsprocessen av marken for att uppfora
kolterminalen annu inte hade avslutats den dag da de kommunala myndigheterna i Gent alade
markbytet. Det betydelsefulla, med avseende pa mervardesskatten, ar att den skatt som betalades
allteftersom varorna och tjansterna mottogs likaledes kunde dras av under motsvarande
tidsperiod.

54 Forutsattningen for att en ratt till avdrag av mervardesskatten skall uppkomma ar att varorna
forvarvas eller tjansterna mottas inom ramen for den skattskyldiges foretagsverksamhet, det vill
saga i syfte att inga som en del i dess ekonomiska verksamhet.

55 I enlighet med principerna i de redan namnda domarna kan Ghent Coal dra av den
mervardesskatt som det betalade nar det kdpte varorna eller betalade tjansterna som hanférde sig
till uppférandet av kolanlaggningen i den man

a) det inte ar nédvandigt att de varor och tjanster som har forvarvats under utvecklingen av den
forberedande verksamheten omedelbart anvands for transaktioner som ar foremal for
mervardesskatt (domen i malet Rompelman), utan att det rader nagot tvivel om de syften som
Ghent Coal efterstravade med dessa forvarv, vilka har direkt samband med utvecklingen av dess



foretagsverksamhet,

b) det, strangt taget, inte ens ar nédvandigt att dessa varor och tjanster anvands for att genomféra
senare arbeten, som ar foremal for mervardesskatt, da de har forvarvats under skeden som
foregar utvecklingen av en avsedd verksamhet som, senare och av legitima skal, inte paborjas
(domen i malet Inzo), och

c) varje misstanke om bedréageri eller missbruk i detta fall &r utesluten, eftersom Ghent Coal i
praktiken pa ett oundvikligt satt sag sig tvingat att ge upp sitt ursprungliga byggnadsprojekt, pa
grund av de krav som en offentlig myndighet uppstallde i sin myndighetsutévning.

56 Av det ovan anforda gar det att dra slutsatsen att ett foretag enligt artikel 17.2 i radets sjatte
direktiv har ratt att dra av den mervardesskatt som det har betalat med anledning av forvéarv av
varor och tillhandahallande av tjanster for uppforande av anlaggningar, vilka inledningsvis var
avsedda att anvandas i dess foretagsverksamhet men som pa grund av senare omstandigheter,
som foretaget inte kunde rada 6ver, faktiskt aldrig har kommit till anvandning.

Den eventuella jamkningen av de gjorda avdragen

57 Jag har i punkt 28-32 i detta forslag till avgorande redogjort for de standpunkter som intas av
de bada parterna i malet vid den nationella domstolen vad betraffar behandlingen av den
eventuella jamkningen av avdragen. Enligt Ghent Coal skulle denna fraga inte omfattas av detta
mal, eftersom den varken har understéllts Hof van Cassatie eller stéllts av namnda domstol inom
ramen for denna begaran om férhandsavgorande.

58 Det ar riktigt att tolkningsfragan inskranker sig till tolkningen av artikel 17.2 i sjatte direktivet,
utan att det hanvisas till artikel 20, genom vilken féreskrift det inrattas ett system for jamkning av
avdrag i efterhand.

59 Det system for samarbete som har inforts genom artikel 177 i EEG-fordraget gor det emellertid
mojligt for domstolen att tillhandahalla den nationella domstolen tolkningsdata for de
gemenskapsbestammelser som den anser vara tillampliga i fallet, &ven om den nationella
domstolen inte uttryckligen har hanvisat till nagon av dessa bestammelser.

60 Det kan knappast medges att jamkningen ar frammande fér den fraga som har uppkommit i
malet vid den nationella domstolen. Saval i begaran om aterbetalning av 2 751 085 BFR som
Ghent Coal stallde till den belgiska myndigheten som i dess anstkan av den 27 mars 1987 till den
forsta instansen anges namligen att detta ar det belopp som skall betalas foér de
investeringskostnader som hade uppkommit, efter att motsvarande jamkning hade gjorts.(17)

61 Det kan inte heller havdas att frdgan ar frammande for talan vid kassationsdomstolen. Den
belgiska staten har som argument for detta pastatt att appellationsdomstolen gjorde sig skyldig till
en felaktig rattstillampning nar den, bland andra 6vervaganden, pastod att avdragsratten hade
uppkommit och att den enda réattelse som kunde goéras var den som avsag jamkning.(18)

62 For Ovrigt har saval kommissionen(19) som Ghent Coal(20) i sina synpunkter till domstolen
foreslagit att tolkningsfragan skall ges ett svar som innefattar en uttrycklig bekréaftelse av
mojligheten till jamkning.

63 Enligt min mening ar detta den rimligaste standpunkten. Om domstolen i sitt svar, utan andra
nyanser, skulle inskranka sig till att forklara att avdraget ar tillampligt, skulle detta kunna ge
upphov till missforstand, eftersom endast en del av fragan (giltigheten av det ursprungliga
avdraget) da skulle behandlas och inte fragan i sin helhet.

64 Det ar saledes lampligt att domen innehaller en uttrycklig hanvisning till méjligheten att jamka
det ursprungliga avdraget med anledning av senare intraffade omstandigheter som har paverkat



de faktorer som har anvénts for att bestamma detta avdrag.

65 Jag anser emellertid inte att domstolen i detta hanseende bor ga langre &an att den i sitt svar
hanvisar till artikel 20 i sjatte direktivet. Jag anser saledes inte att man med domen skall inga i
polemik om jamkningens konkreta rackvidd (antalet ar som skall beaktas, eventuella undantag
fran skatteplikt for tillhandahallande av mark enligt den belgiska lagstiftningen, olika system som &r
tillampliga pa tillhandahallande av anlaggningstillgangar och pa mottagande av tjanster,
bestammelser som ar tillampliga pa de fall dar anlaggningstillgangar overfors under
jamkningsperioden, etc.).

66 Ett svar som gar in pa en detaljerad analys av dessa fragor skulle, enligt min mening, ga utéver
innehallet i den tolkningsfraga som har hanskjutits till domstolen i en begaran om
forhandsavgorande. For att halla sig till den stéllda fragan och samtidigt tillhandahalla andra
tolkningsdata som grundas pa gemenskapsregler som den nationella domstolen inte har hanvisat
till, ar det i detta fall tillrackligt att ange att det i artikel 20 i sjatte direktivet foreskrivs pa vilket satt
de lagligen gjorda avdragen skall jamkas.

Forslag till avgdrande

67 Jag foreslar sdledes att domstolen skall besvara den fraga som har stéllts av Hof van Cassatie
pa foljande satt:

Artikel 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund medger att ett foéretag drar av den mervardesskatt som
det har betalat med anledning av férvarv av varor och mottagande av tjanster uppférande av
anlaggningar, vilka inledningsvis var avsedda att anvandas i dess foretagsverksamhet men som
pa grund av senare omstandigheter, som foretaget inte kunde rada over, faktiskt aldrig har kommit
till anvandning. Jamkningen av dessa avdrag skall goras enligt féreskrifterna i artikel 20 i namnda
direktiv.

(1) - EGT L 145, s. 1.

(2) - De ursprungliga bestammelserna faststélldes for forsta gangen i radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Struktur och tillampningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervéardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303, specialutgava 09/01, s. 6, fransk version; vid
oversattningen fanns ingen svensk version att tillga), sarskilt i artikel 11 i direktivet.

(3) - Verbet "bestad" innebér, i sina olika betydelser, att nagot eller nagon som tidigare existerade
fortsatter att finnas till, varar, uppratthalls, fortlever, trots eventuella ogynnsamma férhallanden
eller tidens gang.

(4) - Den foreslagna lydelsen var: "Skall artikel 17 tolkas s3, att avdragsratten uppkommer och
bestar da investeringarna ... faktiskt inte har kommit till anvandning?" (utan kursivering i originalet).

(5) - Det begrepp som vanligtvis anvands ar snarare "jamkning” &n "andring".



(6) - Detta hindrar inte Ghent Coal fran att forklara att, eftersom det ror sig om ett fall av
"ekonomisk force majeure", som ar jamférbart med att egendom har forstorts eller gatt forlorad
(vilka fall asyftas i det sjatte direktivet sdsom extraordinara handelser som utesluter jamkning), har
det ursprungliga avdraget blivit definitivt, vilket till och med skulle ge foretaget rétt att "i ett annat
forfarande krava aterbetalning av hela den mervardesskatt som det hade dragit av vid tidpunkten
och senare hade betalat till den belgiska staten nar denna hade kravt foretaget pa skatten."

(7) - Detta pastdende maste nyanseras nar den skattskyldiga personen forvarvar och anvander
namnda varor och tjanster for transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt, eftersom det i ett
sadant fall inte uppkommer nagon avdragsratt och denna person sa att séaga blir den "slutlige
konsumenten”, utan mojlighet att dra av skatten. | detta fall maste den skattskyldiga personen
foljaktligen bara hela den mervardesskatt som de foregaende ekonomiska aktorerna (det vill saga
de aktorer som har tillhandahallit personen varor eller tjanster) har évervaltrat pa honom, och han
kan, rent juridiskt sett, inte dra av skatten. Den skattskyldiga personen befinner sig darfér i samma
situation som de slutliga konsumenterna som &r de som verkligen betalar mervardesskatten.

(8) - Mal 268/83 (REG 1983, s. 655).

(9) - Mal C-97/90 (REG 1991, s. I-3795).
(10) - Mal C-110/94 (REG 1996, s. |-857).
(11) - Punkt 8.

(12) - Punkt 13.

(13) - Punkt 14.

(14) - Punkt 15.

(15) - Det rorde sig snarare om att fa den betalade mervardesskatten aterbetald &n om avdrag i
strikt mening. Inledningsvis samtyckte skattemyndigheten till aterbetalning enligt 76 § i den
belgiska mervardesskattelagen. D& skattemyndigheten senare i samband med en skattekontroll
fastslog att Inzo inte hade foretagit nagon skattepliktig transaktion, kravde den att foretaget skulle
aterbetala den mervardesskatt som foretaget hade aterfatt. Inzo éverklagade denna begaran till
Rechtbank van eerste aanleg med stdd av de principer som domstolen hade uttalat i domen i
malet Rompelman.

(16) - | domen grundas denna beddémning pa tva principer:

a) rattssakerhetsprincipen, som medfor att de skattskyldiga personernas rattigheter och
skyldigheter inte kan vara beroende av faktiska omstandigheter, forhallanden eller handelser som
har intratt efter att de har faststallts av skattemyndigheten. Av detta foljer att nar
skattemyndigheten pa grundval av uppgifter som ett féretag har lamnat, har medgivit att féretaget
skall anses som en skattskyldig person, kan foretaget i princip darefter inte med retroaktiv verkan
frankannas denna egenskap pa grund av att vissa handelser har intraffat eller uteblivit;



b) principen att mervardesskatten skall vara neutral i forhallande till féretagets skattebtrda. Enligt
domstolen skulle en annan tolkning av direktivet, vid skattemyndighetens handlaggning av
liknande investeringsverksamhet, kunna ge upphov till obefogade skillnader i behandlingen av
foéretag som redan sysslar med skattepliktiga transaktioner och féretag som genom investeringar
sOker paborja verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga transaktioner. D& avdragen
endast kan godkannas i de fall dar sddana investeringar leder till skattepliktiga transaktioner,
skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan féretag i den senare gruppen.

(17) - Efter pastaendet att det finns laglig grund fér avdragsratten, gors i ansokan till den forsta
instansen foljande tillagg: "detta avdrag ar i varje fall foremal for jamkning enligt artikel 48 i
mervardesskattelagen [code de la TVA], i vilken det foreskrivs att &ndring skall géras nar det har
skett forandringar i de uppgifter som det har tagits hansyn till vid berdkningen av de avdragsgilla
beloppen, och enligt artikel 10.4 i kunglig foérordning [arrété royal] nr 3."

(18) - Detta bekraftades i appellationsdomstolens dom: "I den man det i efterhand framkommer att
det har skett en andring av de faktorer som var avgérande vid berdkningen av avdraget - sdsom
intraffade i det aktuella fallet, eftersom de a&ndamal som normalt bestams for namnda tillgangar till
foljd av bytet inte kunde fullgtras - utgors den enda mdjliga rattelsen av jamkning, sdsom den
foreskrivs i artikel 48.2 i mervardesskattelagen och preciseras i artiklarna 6 och 10 i ovannamnda
kunglig forordning nr 3."

(19) - Kommissionen har & ena sidan uppgett att ratten att dra av den mervardesskatt som har
betalats for de investeringar som ursprungligen var avsedda att anvandas i foretaget bestar, aven
nar foretaget senare ofrivilligt inte har kunnat anvanda sig av investeringarna, och a andra sidan
tillagt att "vid leveranser av anlaggningstillgangar som sker under jamkningsperioden och som &r
undantagna fran mervardesskatt, skall de gjorda avdragen i varje fall jamkas pa det satt och under
de villkor som foreskrivs i artikel 20.3 i det sjatte direktivet".

(20) - Ghent Coal har foreslagit att Europeiska gemenskapernas domstol skall besvara
tolkningsfragan jakande genom att for det forsta forklara att avdraget pa de investeringar som ar
avsedda for en foretagsverksamhet som syftar till beskattningsbara transaktioner ar giltigt. Enligt
foretagets mening borde det i domstolens svar tillaggas att "om det visas att investeringarna
senare har forlorat sitt andamal och foljaktligen faktiskt aldrig har anvants i foretaget, skall det i
princip goras en jamkning inom de granser och under de villkor som faststélls i det sjatte direktivet.
Att investeringarna, pa grund av orsaker som foretaget inte kunde rada over, har forlorat sitt
andamal och de foéljaktligen faktiskt inte har kommit till anvandning kan inte paverka lagligheten av
det redan gjorda avdraget, utan pa sin hojd mojligheten att jamka namnda avdrag".



