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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Ruiz-Jarabo Colomer 10 paivana joulukuuta 1996. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan lItalian tasavalta. - Arvonlisavero - Maan alueella myoénnettavat
vapautukset - Kokonaan verosta vapautettuun toimintaan kaytettavien tavaroiden tai sellaisten
tavaroiden luovutukset, jotka eivat ole oikeuttaneet vdhennykseen. - Asia C-45/95.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-03605

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Nyt kasiteltdvané olevassa asiassa komissio syyttaa Italian tasavaltaa siita, etta se ei ole
noudattanut velvollisuuttaan mukauttaa osan verolainsdddannostaan jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (1) (jaljempana kuudes direktiivi) mukaiseksi.

2 Komissio vaatii yhteisgjen tuomioistuinta toteamaan, etta "ltalian tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 77/388/ETY (kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan c alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on ottanut kaytt6on ja pitanyt voimassa saannokset, joissa ei vapauteta arvonlisdverosta
sellaisten tavaroiden luovutuksia, joita kaytetaan kokonaan vapautettuun toimintaan tai jotka eivat
ole oikeuttaneet vahennykseen".

Oikeudenkayntimenettely

3 Komissio aloitti EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn 24.11.1992
antamallaan virallisella huomautuksella kehottaen Italian tasavaltaa esittamaan huomautuksensa
vaitetysta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesta. Viralliseen huomautukseen ei vastattu
asetetussa maaraajassa.

4 Italian hallitus lahetti kuitenkin 31.3.1993 komissiolle kirjeen, jossa se myonsi vaitteen
ensimmaisen osan osalta, ettd "kyseinen yhteisdn saannds on saatettu vain osittain osaksi
kansallista oikeutta"; vaitteen toisen osan osalta Italian hallitus mydnsi sen olevan perusteltu
lisdten, etta "ltalian veroviranomaisilla on tarkoitus lyhyen ajan sisalla - - valmistella tarpeelliset
saannokset kyseisen vapautuksen lisddmiseksi kuudennessa direktiivissa vahvistettuun
jarjestelmaan”.

5 Koska komissio oli edelleen sitd mielta, etta Italian tasavalta oli jattanyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, se lahetti Italian hallitukselle 19.7.1994 perustellun lausunnon, johon se ei
saanut vastausta.



6 Komissio nosti 13.2.1995 kanteen yhteis6jen tuomioistuimessa. Italian hallitus on vastineessaan
vastustanut kantajan vaatimuksia.

7 Komissio korosti vastauksessaan muun muassa Italian hallituksen 31.3.1993 paivatyn asiakirjan
siséltod, jossa tunnustettiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen. Italian hallitus ei
kuitenkaan vastannut naihin vaitteisiin silla se ei antanut vastaustaan.

Riidanalaiset saannokset

8 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdassa, jota Italian lainsaataja ei komission
mielestad ole saattanut oikein osaksi kansallista oikeutta, sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

c) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka kaytetdan kokonaan(2) taman artiklan tai 28 artiklan 3
kohdan b alakohdan nojalla vapautettuun toimintaan, jos ndma tavarat eivét ole oikeuttaneet
vahennykseen, seka sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei 17 artiklan
6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vahennykseen;

9 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa taas sdadetadn seuraavaa:

"Neuvosto paattdéd neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdéannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia."(3)

10 Arvonlisaveron kayttoon ottamisesta 26.10.1972 annetun Italian presidentin asetuksen nro 633
(jalilempana presidentin asetus)(4) 10 §:ssa vapautettuihin liikketoimiin eivat kuulu edella
mainituissa yhteison saadoksissa tarkoitetut tavaroiden luovutukset.

11 Presidentin asetuksen 2 8:n 3 momentin h kohdassa saadetaan, etté tavaroiden luovutuksina ei
pidetad " - - luovutuksia, jotka koskevat luovuttajan 19 8:n 2 momentin nojalla ilman
vahennysoikeutta hankkimia tai maahantuomia tavaroita."

12 Presidentin asetuksen 19 8:ssé taas saadetaan vahennysoikeudesta: verovelvollinen voi
vahentaa suorittamistaan liiketoimista maksettavasta veron maarasta yritystoiminnan tai taiteen-
tai ammatinharjoittamisen yhteydessa hankkimistaan tavaroista tai vastaanottamistaan palveluista
maksamansa veron maaran.

13 Presidentin asetuksen 19 8:n 2 momentissa jatetd&n vahennysoikeuden ulkopuolelle sellainen
arvonlisavero, jonka verovelvollinen on maksanut tiettyjen tavaroiden, kuten autojen ja muiden
moottoriajoneuvojen seka huviveneiden, hankkimisen yhteydessa, kayttamalla ilmaisuja, joita
my6hemmin tarkastelen lahemmin.



Verosta vapautettuun liiketoimintaan aikaisemmin kéaytettyjen tavaroiden luovutusten
vapauttaminen

14 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa saannelty vahennysoikeus on arvonlisdverojarjestelman
ydinkohta. Tata saannodstta koskevat yksityiskohtaiset saannot mahdollistavat sen, etta yritysten
maksamasta verosta ei aiheudu niille rasitusta ja ettéa nain noudatetaan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, joka on lopulliseen kulutukseen eika aikaisempiin liiketaloudellisiin
vaiheisiin kohdistuvan arvonlisdveron perusta. llman aikaisemmin maksettua veroa koskevaa
vahennysoikeutta tasta verosta tulisi yrityksille ylimaarainen verokustannus, mika olisi ristiriidassa
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

15 Maksettu vero voidaan vahentaa, jos verovelvollinen hankkii tai kayttaa vastaavia tavaroita tai
palveluja (toisin sanoen niita, joiden hankinta tai kayttaminen maarittdd vahennysoikeuden)
taloudelliseen toimintaansa liittyviin liiketoimiin.

16 Tama vaite monimutkaistuu, kun verovelvollinen hankkii ja kayttaa tavarat tai palvelut
vapautettuihin liiketoimiin, silla tassa tapauksessa vahennysoikeuden puuttuessa verovelvollisesta
tulee niin sanotusti "lopullinen kuluttaja” ilman mahdollisuutta vahentaa veroa.

17 Tassa tapauksessa verovelvollisen on maksettava koko arvonlisavero, jonka edeltavat
taloudelliset toimijat (toisin sanoen ne, jotka ovat toimittaneet tavarat tai palvelut hanelle) ovat
vyoryttaneet hanelle ilman, ettd han voisi vahentéaa sitd, jos puhutaan puhtaasti oikeudellisin
termein.(5) Han on nain ollen samassa tilanteessa kuin lopulliset kuluttajat, jotka ovat
arvonlisaveron todellisia maksajia.

18 Voi kuitenkin kayda niin, etta verovelvollinen hankkii tietyn tavaran tallaisin ehdoin (toisin
sanoen niin, ettd han on maksanut veron voimatta vahentaa sitd myohemmin) ja paattaa siirtda
sen myéhemmin.

19 Tallainen tilanne johtaisi kaksinkertaiseen verotukseen, jos kuudennessa direktiivissa ei
saadettaisi sen estamiseksi vapautuksesta, joka sisaltyy 13 artiklan B kohdan ¢ alakohtaan:
jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka kaytetdan
kokonaan vapautettuun toimintaan " - - jos ndma tavarat eivat ole oikeuttaneet vdhennykseen".

20 Taman vapautuksen syy on puhtaasti tekninen. Sen avulla estetaan kaksinkertainen
verorasitus, joka syntyisi, jos taloudellisen toimijan suorittamaa tavaran siirtoa verotettaisiin, kun
toimija myy edelleen tavarat, joiden hankkimisesta han on jo maksanut lopullisen arvonlisaveron
ilman, etta hén olisi talléin voinut vahentdd maksamansa summan.(6)

21 Italian hallitus ei ole ottanut kayttoon tata vahennysta verolainsaadanndssaan. Nain ollen se on
jattanyt noudattamatta kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska tassa
saannoksessa edellytetaan, etta jasenvaltiot ottavat kayttoon "vapautuksen” edella tarkasteltujen
saantojen mukaisesti.

22 ltalian veroviranomaisten tavassa selittda tata toimintaa on useita vivahteita, kuten voidaan
todeta komissiolle 31.3.1993 lahetetysta kirjeesta(7) tai vastaajan vastineesta.



23 Ensimmaisen asiakirjan mukaan Italian lainsaatéja on katsonut, etta ei ollut tarpeen vahvistaa
vapautusta pelkastaan vapautettuun toimintaan tarkoitettujen tavaroiden luovutuksille
tarkistusvaikeuksiin liittyvista syista: tallaisia verosta vapautettuja toimia harjoittavat verovelvolliset
tavallisesti toteuttavat samanaikaisesti verollisia liketoimia, joten he voivat ndin saada takaisin
osan tallaisten tavaroiden hankinnoista maksetusta arvonliséverosta suhdelukujarjestelman
mukaisesti. T&man asiakirjan mukaan Italian lainsdadanto ei johda kaksinkertaiseen verotukseen
ja jos johtaakin, niin "ainoastaan marginaalisesti".

24 Nakokulma muuttuu vastaajan vastineessa, jossa vapautuksen puuttumista yritetaan perustella
vaittamalla, etta Italian presidentin asetuksen 2 8:n 3 momentissa on téallaisen ratkaisun sijasta
katsottu parhaaksi todeta, ettd ndma tavaroiden luovutukset jaavat arvonlisdveron "soveltamisalan
ulkopuolelle", mik& Italian hallituksen mukaan johtaa samaan tulokseen kuin kuudennen direktiivin
tavoitteet.

25 Vastineessa myonnetaan kuitenkin jotenkin hammentavasti, etta tavaroiden myohempéaa
luovutusta "on pidettava verotettuna”, kun maksettua summaa ei ole voitu aikaisemmin vahentaa
(koska tavarat on kaytetty verosta vapautettuun toimintaan). Italian hallitus lisaa, etta naita
luovutuksia on pidettava "hypoteettisina, koska tavallisesti verosta vapautettu henkil6 saa tavaran
omaan kayttoonsa eikd hanella ole aikomusta luovuttaa sita valittomasti". Se paattelee tasta, etta
kaksinkertaisen veron maara on valttamatta rajoitettu, koska markkinahintaan ostettujen
tavaroiden ja kaytettyind myytyjen tavaroiden arvo on erilainen.

26 Nama vaitteet eivat mielesténi ole vakuuttavia. Mielestani komissio on oikeassa vaatiessaan,
ettad Italian hallitus noudattaa vain ja ainoastaan sille kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaan
kuuluvaa velvoitetta. Tallaisen velvoitteen sisalté on hyvin tdsmallinen: kyseessa on vapautuksen
myontaminen eikd maaratyn lilkketoimen jattdAminen veron soveltamisalan ulkopuolelle.(8)

27 Lisaksi Italian lainsdadanto on talta osin vastoin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytantoa,
jossa on todettu, ettd " - - direktiivin tavoite, toisin sanoen yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perustaminen verollisten liiketoimien yhdenmukaiseksi maarittelemiseksi, olisi vaarassa, jos
tavaroiden luovutus, joka on yksi kolmesta verollisesta liiketoimesta, riippuisi jasenvaltiosta toiseen
vaihtelevien edellytysten toteutumisesta (asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. I-285)"(9).

28 Molemmat Italian viranomaisten antamat selitykset (jotka liséksi ovat ristiriitaisia keskenaan)
vaikuttavat riittAmattomilta seuraavista syista:

- ensimmainen selitys (vaikeus varmistaa tavaroiden todellinen maaranpéa), koska se vaaristaa
arvonlisaverojarjestelméaa ja johtaa kaksinkertaiseen verotukseen,

- toinen selitys (joka koskee sita, ettd "muina kuin tavaroiden luovutuksina” pidetaan liiketoimia,
jotka kuudennen direktiivin mukaan ovat oikeudellisesti "tavaroiden luovutuksia", mutta jotka on
vapautettu verosta), koska se tarkoittaa sita, etta Italian lainsaadanto poikkeaa yhdenmukaisesta
maaritelmasta, jonka yhteison lainsaataja on halunnut antaa verotettaville liiketoimille.

29 Tallaiset syyt yksindankin riittaisivat siihen, ettd komission kanne voitaisiin hyvaksya kanteen
ensimmaisen osan kannalta. Lisdksi ei ole varmaa, etté Italian lainsdddannén (jossa maaritellaan
muiksi kuin veronalaisiksi tapaukset, joiden pitéisi olla vapautettuja) oikeudelliset ja taloudelliset
seuraukset ovat samat kuin kuudennen direktiivin moitteettomasta taytantdonpanosta aiheutuvat.



30 Komissio korostaa aivan oikein vastauksessaan, ettéd koska Italian hallitus on mydntanyt
kaksinkertaisen verotuksen olemassaolon asiaa koskevan Italian lainsd&ddannon seurauksena,
merkitysta ei ole silla, etta taman ilmién taloudellinen merkitys on jokseenkin "vahainen", kuten
vastaajan vastauksessa vaitetdaan (ilman, etta tata olisi todistettu millaéan seikalla).

31 Vaikka lahdettaisiinkin siitd, ettd taloudelliset seuraukset olisivat vahaisia, de minimis -sdantoa
ei voida soveltaa valtion jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevassa asiassa.
Keskeinen seikka on, ettd kaksinkertainen verotus on yhteensoveltumaton
arvonlisdverojarjestelman kanssa, ja etta juuri tasta syystéa kuudennen direktiivin 13 artiklassa on
velvoite vapauttaa sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka liittyvat kokonaan vapautettuun
toimintaan.

Sellaisten tavaroiden luovutusten, joiden hankinta tai valmistus ei ole oikeuttanut vdhennykseen,
vapauttaminen

32 Toinen kanneperuste koskee 13 artiklan B kohdan c alakohdan loppuosaa. Kuten edella on
todettu, jasenvaltioilla on velvollisuus vapauttaa arvonlisdverosta tavaroiden luovutukset, "joiden
hankinta tai valmistus ei 17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vahennykseen".

33 Tama saanndos koskee tiettyja yleisin termein kuvailtuja kustannuksia, kuten ylellisyys-, huvi- tai
edustuskustannuksia(10), jotka eivat paaasiallisesti ole luonteeltaan liiketoimintaan liittyvia ja jotka
eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen. Kuten ensimmaisessa vaitteessa tarkoitetussa
tapauksessa, tallaisia tavaroita hankkinut verovelvollinen on niiden osalta lopullinen kuluttaja,
todellinen maksuvelvollinen.

34 Tata vahennysoikeuden rajoitusta on, kuten ensimmaisessa vaitteessakin, vastattava
arvonlisaverovapautus, kun verovelvollinen myy edelleen - tai yleensa, luovuttaa - tAméan tyyppiset
tavarat. Jos ndin ei olisi, kyseessa olisi jalleen kerran kuudennen direktiivin vastainen,
kaksinkertaisen verotuksen ilmid, jota kyseisen direktiivin 13 artiklassa yritetdan valttaa
riidanalaisen vapautuksen avulla.

35 Sité vastoin Italian presidentin asetuksessa ei myonneté vapautusta sellaisten tavaroiden,
joiden hankinta on yleisesti jatetty arvonlisavahennysoikeuden ulkopuolelle (yksityiskohtia
tarkastelen jaljempana), myéhemmalle siirrolle.

36 Italian presidentin asetuksen 19 8:n 2 momentissa sdannelld&n arvonlisdveron alentamisesta
tallaisten tavaroiden hankkimisen osalta, jos kyseessé ovat lentokoneet tai e alakohdassa ja
taulukossa B mainitut moottoriajoneuvot niiden sylinteritilavuudesta rippumatta(11) tai jos
kyseessa ovat "muut edella mainitussa taulukossa B luetellut tavarat, veneet ja huvijahdit"(12).
Vahennys on vahvistettu seuraavasti:

a) Tallaisten tavaroiden hankinta antaa oikeuden vahennykseen vain silloin, kun ne on tarkoitettu
yrityksen omaan toimintaan. Lentokoneiden ja ajoneuvojen kyseessa ollessa vdhennys on my6s
mahdollinen, jos ne on tarkoitettu kaytettaviksi yrityksen oman toiminnan véalineina(13).

b) Vahennys on poissuljettu kaikissa muissa téllaisten tavaroiden hankintatapauksissa ja "joka
tapauksessa niiden osalta, jotka harjoittavat jotakin taiteenalaa(14) tai ammattia”.



37 Viimeksi mainituissa vahennysoikeuden poissulkemisen tapauksissa hankittujen tavaroiden
myo6hempaa siirtoa ei ole vapautettu vastoin sita, mitd kuudennessa direktiivissa edellytetaan.
Vapautuksen myodntamisen sijaan Italian lainsdataja on saatanyt presidentin asetuksen 2 8:n 3
momentin h kohdassa, etta tallaisia siirtoja ei pideta tavaroiden luovutuksina (toisin sanoen etta
niité ei pideta arvonlisaveron alaisina).

38 Taman valinnan perustelemiseksi Italian hallitus vaittaa, etta liiketoimien luokittelu muuksi kuin
verollisiksi liiketoimiksi on "johdonmukaista sen olettaman kanssa, etta (téllaisten tavaroiden)
ostaminen ei lity ammattitoiminnan harjoittamiseen"; se lainaa myds seka kuudennen direktiivin 17
artiklan 3 kohtaa etta toisen arvonlisdverodirektiivin (jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteisen arvonlisdverojarjestelmén rakenne ja soveltamissdannot - 11
paivana huhtikuuta 1967 annettu toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY, EYVL 1967, L 71, s.
1303) 11 artiklan 2 kohtaa.

39 Tama vaite, joka koskee enemminkin muuta kuin tdssa asiassa olevaa ongelmaa, ei vakuuta
minua. Komissio ei syyta kanteessaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan noudattamatta
jattdmisesta, joka koostuisi siitd, ettd edella mainitussa Italian lainsd&danngdssa suljetaan joka
tapauksessa vahennysoikeus pois henkil6ilta, jotka harjoittavat jotakin ammattia tai taiteenalaa ja
jotka hankkivat kyseisia tavaroita. Olisi kyseenalaista, noudatetaanko téalla yleisella
poissulkemisella kuudennen direktiivin séannoksia(15).

40 Komission vaittama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen koskee sita vastoin sité
seikkaa, etté Italian tasavalta ei ole vapauttanut sellaisten tavaroiden myyntia tai myéhempaa
luovutusta, joiden hankinta ei ollut antanut oikeutta vahentaa arvonlisaveron maaraa, vaikka
kyseessa ovat ammattia tai taiteenalaa harjoittavat henkil6t tai mitka tahansa muut verovelvolliset
taloudelliset toimijat.

41 Onko mahdollista korvata vapautus silla, etta toiminta ei ole verollista? Ensi nakemalta voisi
vaikuttaa silta, etta naiden kahden tavan (se, etta toiminta ei ole verollista tai vapautus) kaytannoén
vaikutus on sama. Italian hallitus vaittaa vastineessaan, etta ratkaisu, jonka mukaan toiminta ei ole
verollista, aiheuttaa "vahennyksen objektiivisen mahdottomuuden”, kun taas vapauttaminen
aiheuttaa "vahennyksen subjektiivisen mahdottomuuden - - ja vahennys riippuu suhdeluvun
laskemisesta"(16).

42 Naiden kahden menettelyn oikeusvaikutukset eivat kuitenkaan vastaa toisiaan taysin. Juuri
niiden vaikutuksissa suhdeluvun laskemiseen(17) ilmenevat Italian lainsdddannon seuraukset
samoin kuin lopputuloksissa olevissa eroissa sen mukaan, kumpi menetelma valitaan.

43 Jos kyseessa oleva tavaroiden luovutus jaa arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle, kuten
presidentin asetuksen yhteydessa, verovelvollisen niiden liiketoimien kokonaismaara, joille
lasketaan suhdeluku, vahenee(18). Taman maaran, joka on murtoluvun nimittajana, vahentaminen
lisda lopputulosta, toisin sanoen sitéd prosenttiosuutta, jonka perusteella suhdeluku lasketaan.

44 Suhdeluvun prosenttimaaraa nain korottamalla korotetaan myds perusteettomasti ja
kuudennen direktiivin saanndsten vastaisesti sitéa arvonlisdveron maaraa, jonka voi vahentaa
verovelvollinen, joka suorittaa erottelematta vahennykseen oikeuttavia ja vahennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia.

45 Katson, etta presidentin asetuksella tavaroiden luovutuksiin sovellettu oikeudellinen jarjestelma
on ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa, riippumatta sen vaikutuksesta suhdeluvun laskemista
koskevaan s&antoon.

46 Riippumatta siitd, mika on "tdman direktiivin kasittelya koskeva jasenvaltioiden harkintavallan
oikeudellinen ulottuvuus”, johon vastaajana oleva hallitus viittaa, katson, etta riidanalaisten



tavaroiden mydhempéaé vapauttamista koskeva velvoite on selva, tdsmallinen ja ehdoton; néin
ollen ei ole mahdollista korvata vapauttamista eri menetelmalla. Tata vahvistaa se, etta
oikeudelliset ja kdytanndn seuraukset ovat erilaiset sen mukaan, kumpi vaihtoehto valitaan.

47 Talta osin on toistettava se, minka jo totesin kuudennen direktiivin arvonlisaverollisten
liketoimien maaritelman osalta. Jos halutaan varmistaa veron soveltamisen yhdenmukaisuus,
tama maaritelma ei mahdollista "tavaroiden luovutuksen" muuntamista "tavaroiden luovutuksen
puuttumiseksi" kansallisen lainsaatajan paatoksella.

48 Italian viranomaiset ovat lisdksi puolustaneet tatd samaa nakdkulmaa komissiolle
toimittamassaan asiakirjassa, johon jo olen viitannut. Italian hallituksen asiamies ei ole istunnossa
eikd muutoinkaan esittanyt mitaan vaitetta, jolla olisi perusteltu vastineessa tehty muutos
aikaisemman virallisen vaitteen osalta.

49 Nain ollen olen sita mielta, etta kanne pitaisi hyvaksya kokonaisuudessaan. Tydjarjestyksen 69
artiklan 2 kohdan mukaan vastaajan on korvattava oikeudenkayntikulut.

Ratkaisuehdotus

50 Nain ollen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee komission nostaman kanteen siten,
etta se:

1) toteaa, etta Italian tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B
kohdan c alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kayttoon ja pitdnyt voimassa
saannokset, joissa ei vapauteta arvonlisdverosta sellaisten tavaroiden luovutuksia, joita kaytetaén
kokonaan vapautettuun toimintaan tai jotka eivat ole oikeuttaneet vahennykseen,

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
(1) - EYVL L 145, s. 1.

(2) - Espanjankielisessa versiossa tasta kuudennen direktiivin kohdasta, sellaisena kuin se on
julkaistuna Euroopan yhteisdjen virallisen lehden erityispainoksessa, ei ole adverbia "kokonaan",
joka on muissa kieliversioissa. Se on siis lisattava naiden versioiden yhdenmukaisuuden
noudattamiseksi.

(3) - Komissio teki neuvostolle 25.1.1983 ehdotuksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: vahennysoikeuden ulkopuolelle jaavat
kustannukset - kahdenneksitoista direktiiviksi (EYVL C 37, s. 8), jota on myohemmin muutettu
20.2.1984 tehdylla ehdotuksella (EYVL C 56, s. 7). Neuvostossa ei paasty ehdotuksen
hyvaksymiseksi vaadittavaan yksimielisyyteen.

(4) - Presidentin asetus on arvonlisaverojarjestelméé koskeva saados, joka on annettu
aikaisemman sdadosten antamisvaltaa koskevan valtuutuksen perusteella. Sen jalkeen kun se
julkaistiin 11.11.1972 Italian tasavallan virallisessa lehdessa (GURI) nro 292, sen siséltoa on
muutettu useaan kertaan.

(5) - Toinen asia on sitten se, ettd vapautettuja toimintoja suorittava yritys tai ammatinharjoittaja
(esimerkiksi vakuutusyhtio useimpien palvelujensa yhteydessa, ladkari asiakkailleen
suorittamiensa tiettyjen terveyspalvelujen yhteydessa) vyoryttda hintoja nostamalla verorasituksen
asiakkailleen.

(6) - Asiassa 50/88, Kiihne, 27.6.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 1925) tullaan samaan
lopputulokseen tapauksessa, jossa on tiettyd samankaltaisuutta nyt kasiteltavana olevan asian



kanssa ja jossa kiellettiin mahdollisuus verottaa "sellaista yrityksen omaisuutta, josta ei ole ollut
oikeutta vahentaa jaljelle jadneen veron maaraa”, koska tdma "johtaisi kaksinkertaiseen
verotukseen, mika on vastoin yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, johon kuudes direktiivi perustuu”. Tassa tuomiossa kyseessa
olevassa tapauksessa verovelvollinen ei voinut vahentaa jaljelle jadneen veron maaraa, koska han
oli ostanut kaytetyn tavaran henkil6ltd, joka ei ollut verovelvollinen.

(7) - Italian Euroopan yhteis6jen pysyvan edustuston l&hettdma kirje (nro 2868). Olen viitannut
tahan selostaessani kanteen nostamista edeltdvaa hallinnollista menettelya.

(8) - Verosta vapauttamisesta voidaan varsinaisesti puhua vain, kun toimintaan liittyy aikaisempi
verotettava tapahtuma. Kasitteena vapautus edellyttdd alkuperaista velvoitetta maksaa vero, jolle
lainsdataja myontaa eri syista maksamisvapautuksen. Kyseessa on siis etuus, josta on valttamatta
nimenomaisesti sdadettava laissa, jotta veron maksamisvelvollisuudesta voitaisiin vapautua.
Ennen sen varmistamista, tayttaako tietty liiketoimi edellytykset vapautuksen saamiseksi, on
varmistettava, etté se kuuluu veron soveltamisalaan.

(9) - Asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995, s. I-2775, 13 kohta).

(10) - Neuvoston olisi pitanyt konkretisoida tai luetella ne yksityiskohtaisesti, mutta kuten
alaviitteessa 3 totesin, myohemmat tata koskevat yritykset eivat ole onnistuneet.

(11) - Naihin viitataan 19 8:n 2 momentin a kohdassa, jossa ulotetaan tdma jarjestelma tavaroiden
hankinnan tai tuonnin lisaksi mydskin palvelujen suoritukseen ja mainittujen tavaroiden huoltoon.

(12) - Tasavallan presidentin asetuksen 19 8§:n 2 momentin b kohta koskee néité viimeksi
mainittuja.

(13) - On loogista, etta yritys, jonka toiminta koostuu kuljettajien tai lentdjien kouluttamista
koskevien palvelujen suorituksesta, voi vahentaa yksinomaan tata tarkoitusta varten hankittujen
ajoneuvojen tai lentokoneiden hankinnan yhteydessa maksetun arvonlisaveron.

(14) - limaisua "taide" on ilmeisesti kaytetty tarkoittamaan ammattia, joka edellyttaa sita
harjoittavien henkildiden erityistaitoa ja -tuntemusta. Italiankielisessa sdannossé kaytetaan
ilmaisua "gli essercenti arti o professioni".

(15) - Yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-97/90, Lennartz, 11.7.1991 annetun tuomion
(Kok. 1991, s. 1-3795) tuomiolauselman 3 kohdassa seuraavaa: "Saanto tai hallinnollinen
menettely, jossa maarataan yleinen vahennysoikeuden rajoitus, kun on kyseessa ammattiin liittyva
rajoitettu, mutta todellinen kayttd, on poikkeus kuudennen direktiivin 17 artiklasta ja se on pateva
vain kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan mukaisten edellytysten
tayttyessa."

(16) - P. Filippin teoksen Le cessioni di beni nell imposta sul valore aggiunto (Padova, 1984)
mukaan lItalian arvonlisdverolainsdadanndssa on tiettyd epaselvyyttéa sen, etta toiminnan
verottomuuden ja vapautuksen valilla: tiettyja vapautustapauksiksi luokiteltuja tapauksia on
pidettava verovelvollisuuden puuttumisena ja painvastoin; tAméan tutkijan mukaan vapautusten
suuri maara ei tee helposti ymmarrettavaksi niita kriteereja, joiden perusteella on valittu
jompikumpi vaihtoehtoisista menetelmista.

(17) - Suhdeluvun laskemisesta sdadetaan kuudennen direktiivin 19 artiklassa. Suhdeluvulla on
merkitystd, kun verovelvollinen toteuttaa samalla kertaa seka vahennykseen oikeuttavia etta
vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia. Tallaisissa tapauksissa on valttamatonta maarittaa
hankittujen tavaroiden ja palvelujen kayttdaste suhteessa suoritettujen liiketoimien kahteen
luokkaan vahvistamalla niiden vastaanottajan suorittamien liiketoimien prosentuaalinen osuus,



jotka oikeuttavat tahan vahennykseen. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat valita vaihtoehdon suhdeluvun laskemista koskevalle saanndlle. Italian osalta

suhdeluvun laskemista koskeva saant6 on edella mainitun tasavallan presidentin asetuksen 19 8:n
3 momentissa.

(18) - Suhdeluvun laskemiseksi on maaritettava vahennykseen oikeuttavien liiketoimien
prosenttiosuus suhteessa kokonaismaaraan. Suhdeluvun maarittava prosenttiosuus on se tulos,
joka saadaan, kun vahennykseen oikeuttavien liiketoimien maara kerrotaan sadalla, minka jalkeen
saatu luku jaetaan kaikkien verotettavien liiketoimien kokonaismaaralla.



