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Forslag till avgoérande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer foredraget den 10 december
1996. - Europeiska kommissionen mot ltalienska republiken. - Mervardeskatt - Undantag fran
skatteplikt inom landet - Leverans av varor som enbart anvands i en verksamhet som &ar
undantagen fran skatteplikt eller som inte berattigar till avdrag for mervardeskatt. - Mal C-45/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-03605

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 | detta mal har kommissionen gjort gallande att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sin
skyldighet att anpassa en del av sin skattelagstiftning till rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund(1) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Kommissionen har yrkat att domstolen skall faststélla att "Republiken Italien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 B c i direktiv 77/388/EEG (sjatte
mervardesskattedirektivet) genom att inféra och bibehalla foreskrifter om mervardesskatt i vilka det
inte gors undantag for leverans av varor som enbart anvands i en verksamhet som ar undantagen
fran skatteplikt eller vilka i varje fall inte berattigar till avdrag for mervardesskatt".

Forfarandet

3 Kommissionen inledde det forfarande som foéreskrivs i artikel 169 i EG-férdraget genom en
formell underrattelse av den 24 november 1992, i vilken Republiken Italien uppmanades att yttra
sig dver det pastadda fordragsbrottet. Denna underrattelse besvarades inte inom den foreskrivna
tidsfristen.

4 Den 31 mars 1993 tillsande emellertid den italienska regeringen kommissionen en skrivelse, i
vilken den betraffande den forsta delen av klagomalet meddelade att "den ifrdgavarande
gemenskapsbestdmmelsen endast delvis hade inférlivats med den nationella lagstiftningen”.
Betraffande den andra delen av klagomalet medgav den italienska regeringen att klagomalet i
denna del var valgrundat och tillade: "De italienska skattemyndigheterna har for avsikt att snarast
utarbeta de bestammelser som ar nddvandiga for att infora det ifrdgavarande undantaget fran
skatteplikt i det system som inforts genom det sjatte direktivet."

5 Eftersom inga ytterligare atgarder vidtogs, tillsinde kommissionen den italienska regeringen ett
motiverat yttrande den 19 juli 1994. Detta yttrande besvarades inte.



6 Kommissionen vackte talan vid domstolen den 13 februari 1995. Den italienska regeringen har i
svaromalet bestritt talan.

7 |1 repliken har kommissionen bland annat hanvisat till den italienska regeringens skrivelse av den
31 mars 1993, i vilken den medgav att atgarder inte vidtagits. Den italienska regeringen har
emellertid inte bemott detta papekande, eftersom den inte har inkommit med duplik.

De omtvistade bestammelserna

8 Artikel 13 B c i sjatte direktivet, som enligt kommissionen inte har inforlivats pa ett korrekt sétt av
den italienska lagstiftaren, har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

c) Leverans av varor som enbart(2) anvands i en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt
enligt denna artikel eller enligt artikel 28.3 b da dessa varor inte har gett upphov till avdragsratt,
eller av varor vars anskaffning eller tillverkning, enligt vad som sags i artikel 17.6, inte berattigar till
avdrag for mervardesskatt.

9 | artikel 17.6 i sjatte direktivet foreskrivs vidare:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft."(3)

10 | artikel 10 i dekret nr 633 meddelat av republikens president den 26 oktober 1972 (nedan kallat
presidentdekretet)(4) om mervardesskatt namns inte de leveranser av varor som avses i de ovan
citerade gemenskapsbestammelserna bland de transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.

11 Enligt artikel 2 tredje stycket h i presidentdekretet anses inte "leveranser av varor som saljaren
har anskaffat eller importerat utan avdragsréatt enligt artikel 19 andra stycket" utgora leveranser av
varor.

12 | artikel 19 i presidentdekretet regleras avdragsratten. Den skattskyldige kan fran den
mervardesskatt som skall erlaggas for transaktioner som han har utfért gora avdrag for den
mervardesskatt som han har erlagt nar han har anskaffat varor eller tjanster inom ramen for
naringsverksambhet eller vid utdvandet av ett hantverk eller ett yrke.

13 Enligt andra stycket i denna artikel saknas ratt att géra avdrag for den mervardesskatt som
erlagts vid anskaffning av vissa kategorier av varor, som bilar, andra motorfordon och fritidsbatar,
enligt de villkor som jag skall undersdka narmare nedan.



Undantag fran skatteplikt for leverans av varor som tidigare anvants i en verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt

14 Den rétt att gora avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 17 i sjatte direktivet utgor en
viktig del av mervardesskattesystemet. Avdragsratten avser att sakerstélla att den skatt som uttas
av foretag inte medfor en skattebelastning och att neutralitetsprincipen, pa vilken
mervardesskattesystemet ar baserat, harigenom uppratthalls. Denna skatt traffar den slutliga
konsumtionen och inte de tidigare ekonomiska transaktionerna. Om avdragsréatt for den erlagda
skatten saknades, skulle denna utgora annu en skatteutgift for féretagen och saledes asidosatta
neutralitetsprincipen.

15 Erlagd skatt kan dras av i den man motsvarande varor eller tjanster (det vill sdga de vars
anskaffning eller tillverkning ar avgérande for avdragsratten) har anskaffats eller har anvants av
den skattskyldige for att denne i sin tur skall kunna genomféra transaktioner inom ramen for sin
naringsverksamhet.

16 Denna princip galler dock inte da den skattskyldige anskaffar sddana varor och tjanster och
anvander dem vid transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt, eftersom avdragsratt inte
uppkommer i detta fall och den skattskyldige sa att saga blir en "slutkonsument" som inte har ratt
att gora avdrag for skatten.

17 | dessa fall maste den skattskyldige sta for hela den mervardesskatt som de ekonomiska
aktorerna (det vill saga de som har levererat varor och tjanster till honom) har 6vervaltrat pa
honom och som han strikt juridiskt(5) inte kan gora avdrag for. Han befinner sig sdledes i samma
situation som slutkonsumenterna, som ar de som skall sta for mervardesskatten.

18 Det kan emellertid intraffa att en skattskyldig anskaffar en bestamd vara under sadana
omstandigheter (det vill sdga betalar mervardesskatten men saknar ratt att senare gora avdrag for
den) och senare beslutar att dverfora aganderatten till varan.

19 Det skulle i sadant fall ha varit fraga om dubbelbeskattning, om det inte for att undvika detta
hade foreskrivits ett undantag fran skatteplikt i artikel 13 B ¢ forsta ledet i sjatte direktivet.
Medlemsstaterna skall fran skatteplikt undanta leverans av varor som enbart anvands i en
verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt "d& dessa varor inte har gett upphov till
avdragsratt".

20 Skalet till detta undantag fran skatteplikt &r enbart tekniskt. Harigenom undviks den dubbla
skatteb6rda som annars skulle uppkomma om skatt uttas for en dverforing nar en ekonomisk aktor
vidaresaljer varor for vilka han redan slutgiltigt har erlagt mervardesskatt utan att da ha haft
mojlighet av gora avdrag for den erlagda skatten.(6)

21 Den italienska regeringen har underlatit att inféra detta undantag fran skatteplikt i sin
skattelagstiftning. Detta racker i sig for att ha underlatit att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 13 i
sjatte direktivet, eftersom medlemsstaterna enligt denna bestdmmelse skall infora ett "undantag”
fran skatteplikt med de sardrag som har beskrivits ovan.

22 Den italienska skattemyndighetens forklaring till detta agerande varierar beroende pa om man
laser den skrivelse som tillsants kommissionen den 31 mars 1993(7) eller om man laser
svaromalet.

23 Enligt det forsta dokumentet ansag den italienska lagstiftaren att det pa grund av existerande
kontrollsvarigheter inte var nodvandigt att fran skatteplikt undanta leverans av varor som enbart
anvands i en verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt. Skattskyldiga som agnar sig at
sadan verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt genomfér normalt de skattepliktiga



transaktionerna vid samma tidpunkt for att de i enlighet med berékningen av den avdragsgilla
andelen skall kunna aterfa en del av den mervardesskatt som erlagts vid anskaffningen av sddana
varor. | varje fall ar den dubbelbeskattning som uppkommer till f6ljd av den italienska lagstiftningen
enligt detta dokument "enbart av marginell betydelse".

24 Detta synsatt andras i svaromalet. | detta forsoker den italienska regeringen forsvara
avsaknaden av ett undantag fran skatteplikt genom att pasta att man i artikel 2 tredje stycket i
presidentdekretet har foredragit att i stallet for att inféra ett undantag foreskriva att sadana
leveranser av varor faller utanfér mervardesskattens tillampningsomrade. Detta far enligt den
italienska regeringen samma resultat som det som efterstravas i sjatte direktivet.

25 Samtidigt har den italienska regeringen nagot forvirrande medgett i svaromalet att senare
leveranser av varor "skall anses vara skattepliktiga", nér det inte har varit mgjligt att tidigare gora
avdrag for den erlagda skatten (eftersom varorna hade anskaffats eller anvants for transaktioner
som &r undantagna fran skatteplikt). Den har tillagt att sddana leveranser maste anses vara
"hypotetiska, eftersom en person som ar undantagen fran skatteplikt normalt anskaffar varorna for
eget bruk och inte i syfte att direkt sélja dem vidare". Den italienska regeringen har foljaktligen
dragit slutsatsen att beloppet till foljd av dubbelbeskattningen ar av mindre betydelse till foljd av
skillnaden i varde mellan de varor som anskaffas till marknadspris och de som saljs i begagnat
skick.

26 Dessa argument ar enligt min mening inte dvertygande. Tvartom anser jag att det &r med ratta
som kommissionen anser att den italienska regeringen helt enkelt skall uppfylla skyldigheten i
artikel 13 i sjatte direktivet. Innebdrden av en sadan skyldighet ar klart preciserad: Det &r friga om
att bevilja ett undantag fran skatteplikt och inte om att lata en viss transaktion falla utanfor skattens
tillampningsomrade.(8)

27 Vidare ar den italienska lagstiftningen pa denna punkt inte forenlig med domstolens rattspraxis,
enligt vilken "... direktivets syfte, det vill saga att skapa ett gemensamt system for mervardesskatt
grundat p& en enhetlig definition av vad som ar en skattepliktig transaktion, skulle motverkas om
frdgan om det forelag en leverans av varor, vilken ar ett av de tre slags transaktioner som ar
skattepliktiga, vore beroende av villkor som skiftade fran en medlemsstat till en annan (dom av
den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. 1990, s. I-
285)".(9)

28 De italienska myndigheternas tva forklaringar (som for 6vrigt ar motstridiga) ar bada
otillrackliga:

- Den forsta (svarigheten att kontrollera varans verkliga anvandning) eftersom den innebar att
mervardesskattesystemet snedvrids och ger upphov till dubbelbeskattning.

- Den andra (enligt vilken transaktioner som enligt sjatte direktivet i juridisk mening anses vara
"leverans av varor", men som ar undantagna fran skatteplikt "inte anses vara leverans av varor")
eftersom den innebar att den italienska lagstiftningen skiljer sig fran den enhetliga definition som
gemenskapslagstiftaren har velat ge av skattepliktiga transaktioner.

29 Dessa skal racker i sig for att bifalla kommissionens talan i den férsta delen. For dvrigt ar det
inte sakert att de ekonomiska och juridiska konsekvenserna av den italienska bestammelsen
(enligt vilken transaktioner anses falla utanfor skattens tillampningsomrade i stallet for att vara
undantagna fran skatt) ar desamma som de som skulle folja av ett korrekt inférlivande av sjatte
direktivet.

30 Kommissionen har helt riktigt betonat i sin replik att eftersom den italienska regeringen har
medgivit att dubbelbeskattning uppkommer till féljd av den italienska lagstiftningen i fraga, ar det
irrelevant om skatten i mer eller mindre omfattning endast ar av "marginell” ekonomisk betydelse,



vilket har pastatts i svaromalet (utan att nagra berakningar har redovisats till stod for detta).

31 Aven om de ekonomiska konsekvenserna ar forsumbara, ar de minimis-regeln inte tillamplig i
fraga om fordragsbrott. Den avgorande faktorn ar att dubbelbeskattningen ar oférenlig med
mervardesskattesystemets uppbyggnad, och det &ar just av detta skal som det i artikel 13 i sjatte
direktivet foreskrivs en skyldighet att fran skatteplikt undanta leveranser av varor som anvands i en
verksamhet som sjalv ar helt undantagen fran skatteplikt.

Undantag fran skatteplikt for leverans av andra varor vars anskaffning eller tillverkning inte har
givit upphov till avdragsratt

32 Den andra grunden som har aberopats till stod for talan avser det sista ledet i artikel 13 B c.
Som har angivits ovan skall medlemsstaterna fran mervardesskatt undanta senare leveranser av
varor "vars anskaffning eller tillverkning [av den skattskyldige], enligt vad som sags i artikel 17.6,
inte berattigar till avdrag for mervardesskatt".

33 Denna bestammelse avser vissa varor, som i allménna ordalag beskrivs som lyxartiklar, néjen
eller underhallning,(10) som i princip inte enbart ar att hanfora till rérelseutgifter och som fér den
skattskyldige inte ger upphov till avdragsratt for den dvervéltrade mervardesskatten. Liksom var
fallet betraffande den forsta grunden far den skattskyldige som koper sadana varor intrada i rollen
som slutkonsument, det vill saga som verklig skattebetalare.

34 Liksom var fallet i frdga om den forsta grunden maste motstycket till denna begransning av
avdragsratten vara ett undantag fran mervardesskatt nar den skattskyldige vidaresaljer - eller rent
allmant 6verfor - varor av detta slag. Om sa inte vore fallet, skulle det &n en gang vara frdga om en
dubbelbeskattning som strider mot principerna i sjatte direktivet och som artikel 13 har till syfte att
undvika genom det omtvistade undantaget fran skatteplikt.

35 Eftersom det & andra sidan inte finns nagon generell ratt att gora avdrag for mervardesskatt vid
anskaffning av varor av detta slag (med de variationer som jag skall redogora for nedan),
foreskrivs i det italienska presidentdekretet inte heller nagot undantag fran skatteplikt vid en
senare overforing.

36 | artikel 19.2 i presidentdekretet regleras ratten att gora avdrag for mervardesskatt nér det ar
frdga om anskaffning av varor av detta slag, vare sig det ar fraga om flygplan och motorfordon
som anges under e och i tabell B, oavsett cylindervolym,(11) eller det &r fraga om "andra varor
som anges i ovannamnda tabell B, fartyg och fritidsbatar".(12) Avdragsratten regleras enligt
foljande:

a) Anskaffning av sadana varor ger endast ratt till avdrag om de ar avsedda for foretagets
egentliga verksamhet. Om det ar fraga om flygplan eller fordon, finns a&ven mojlighet att géra
avdrag om de &r avsedda att anvandas i foretagets egentliga verksamhet.(13)

b) Avdragsratt saknas for all annan anskaffning av sddana varor och "i varje fall fér den som
utdvar ett hantverk(14) eller ett yrke".

37 | de sistnamnda fallen dér avdragsratt saknas ar den efterféljande éverféringen av de
anskaffade varorna inte undantagen fran skatteplikt, i motsats till vad som kravs enligt sjatte
direktivet. | stallet for att bevilja undantag fran skatteplikt har den italienska lagstiftaren i artikel 2
tredje stycket a i presidentdekretet foreskrivit att sddana 6verforingar inte anses utgora leveranser
av varor (det vill sdga att de inte anses vara mervardesskattepliktiga).

38 Som motivering for detta val har den italienska regeringen anfort att den omstandigheten att
transaktionerna faller utanfor skattens tillampningsomrade "hanger samman med presumtionen att
anskaffningen [av sddana varor] inte har nagot samband med en naringsverksamhets lopande



verksamhet". Den italienska regeringen har i detta sammanhang hanvisat saval till artikel 17.3 i
sjatte direktivet som till artikel 11.2 i andra mervardesskattedirektivet.

39 Detta argument, som i hdgre grad ror ett annat problem, ar enligt min mening inte évertygande.
Kommissionen har i detta mal inte gjort gallande att artikel 17.6 i sjatte direktivet inte har inforlivats
pa grund av att personer som utovar ett yrke eller ett hantverk enligt de ovannamnda italienska
bestammelserna under alla omstandigheter saknar avdragsratt nar de anskaffar de ifrdgavarande
varorna. Det kan diskuteras om detta generella undantag uppfyller kraven i sjatte direktivet.(15)

40 Det fordragsbrott som kommissionen héar gor gallande rér tvartom det faktum att Republiken
Italien inte fran skatteplikt har undantagit senare férsaljning eller leveranser av varor vars
anskaffning inte gav upphov till avdragsratt for mervardesskatten, oavsett om den skattskyldige
utovar ett yrke eller ett hantverk eller &r ndgon annan ekonomisk aktor.

41 Ar det mojligt att i stallet for att foreskriva ett undantag fran skatteplikt féreskriva att en
transaktion faller utanfor skattens tillampningsomrade? Vid forsta paseendet kan det verka som
om den praktiska effekten av dessa tva I6sningar (att en transaktion faller utanfor skattens
tillampningsomrade eller att transaktionen undantas fran skatteplikt) & densamma. | svaromalet
har den italienska regeringen gjort gallande att Idsningen med att lata transaktionen falla utanfor
skattens tillampningsomrade medfor en "objektiv omdjlighet att gora avdrag”, medan I6sningen
som innebar att transaktionen undantas fran skatteplikt utgor en "subjektiv omdjlighet att géra
avdrag ... som ar beroende av en beréakning av avdragsgill andel".(16)

42 Emellertid far de tva losningarna inte samma juridiska effekt. Det &r namligen vid berakningen
av avdragsgill andel(17) som féljderna av den italienska bestammelsen blir synliga. De far saledes
olika verkningar beroende pa om man har valt den ena eller den andra I6sningen.

43 Om de ifragavarande leveranserna av varor inte omfattas av mervardesskattens
tillampningsomrade, vilket ar fallet i presidentdekretet, minskas det totala antalet transaktioner
som genomfors av den skattskyldige, vilket ingar i berakningen av den avdragsgilla andelen.(18)
Nar detta belopp - vilket & namnare i braket - minskas, okar det slutliga resultatet, det vill sdga
den procentsats med hjalp av vilken den avdragsgilla andelen beréknas.

44 Genom att saledes hdja andelens procentsats hojs aven, pa ett satt som ar oberattigat och som
strider mot bestammelserna i sjatte direktivet, det erlagda mervéardesskattebeloppet som kan dras
av av en skattskyldig som genomfor transaktioner saval med som utan avdragsrétt.

45 Aven om man bortser fran effekterna av reglerna om berékningen av den avdragsgilla andelen,
anser jag att de rattsregler som enligt presidentdekretet ar tillampliga pa dessa leveranser av varor
strider mot sjatte direktivet.

46 Oavsett omfattningen av "det rattsliga utrymmet fér medlemsstaternas skdnsmassiga
beddmning vid genomforandet av detta direktiv", till vilket den italienska regeringen har hanvisat,
anser jag att skyldigheten att klassificera senare leveranser av varor som undantagna fran
skatteplikt ar klar, precis och ovillkorlig. Det ar saledes inte mojligt att ersatta denna skyldighet
med en annan l6sning. Detta géaller i &n hdgre grad nar de juridiska och praktiska féljderna av de
tva lésningarna inte ar desamma.

47 Det ar pa denna punkt lampligt att upprepa vad jag redan har sagt i fraga om den definition av
beskattningsbara transaktioner som anges i sjatte direktivet. Om malet ar att bibehalla en enhetlig
tilampning av mervardesskatten, ar det enligt denna definition inte majligt att genom den
nationella lagstiftarens beslut omvandla en "leverans av varor" till en "icke-leverans av varor".

48 Vidare hade de italienska myndigheterna samma installning i skrivelsen till kommissionen, som
jag redan har hanvisat till. Den italienska regeringens ombud har varken vid sammantradet eller



vid ndgot annat tillfalle framfort nagot argument till stod for sin andrade installning i svaromalet i
forhallande till den tidigare officiella installningen.

49 Jag anser darfor att talan skall bifallas i dess helhet. Det aligger svaranden att ersatta
rattegadngskostnaderna enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna.

Forslag till avgorande
50 Foljaktligen foreslar jag att domstolen skall bifalla kommissionens talan, det vill saga

1) faststalla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 B c i
radets sjatte direktiv 77/388/EG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
beréakningsgrund genom att inféra och bibehalla foreskrifter om mervardesskatt i vilka det varken
gors undantag fran skatteplikt for leverans av varor som enbart anvands i en verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt eller gérs undantag for leverans av andra varor som inte ger upphov till
avdragsratt,

2) forplikta Republiken Italien att ersatta rattegangskostnaderna.
(1) - EGT L 145, s. 1.

(2) - | sjatte direktivets spanska sprakversion, som har publicerats i en specialutgava av EGT,
anvands, till skillnad fran i de 6vriga sprakversionerna, inte ordet "enbart". Det ar darfér lampligt att
lagga till detta ord for att uppna enhetlighet.

(3) - Den 25 januari 1983 presenterade kommissionen for radet ett forslag till tolfte direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: Utgifter som inte skall berattiga till avdrag for mervardesskatt (EGT C 37, s. 8),
senare andrat genom ett annat forslag av den 20 februari 1984 (EGT C 56, s. 7). | radet har det
dock inte uppnatts tillracklig enhallighet for att godkanna detta forslag.

(4) - Presidentdekretet ar den forfattningstext dar mervardesskattesystemet regleras.
Presidentdekretet antogs till foljd av tidigare delegerad lagstiftningsmakt. Det har publicerats i
Gazzeta ufficiale della Repubblica Italiana (GURI) nr 292 av den 11 november 1972 och har
andrats vid ett flertal tillfallen.

(5) - Detta fall ar inte detsamma som det da ett foretag eller en yrkesverksam person som
genomfor transaktioner undantagna fran skatteplikt (till exempel ett forsakringsbolag i frdga om
merparten av sina tjanster eller en lakare i frdga om vissa halsotjanster som tillhandahalls
patienterna) genom att hoja sina priser évervaltrar skattebordan pa sina klienter.

(6) - Domstolen kom fram till samma slutsats i dom av den 27 juni 1989 i mal C-50/88, Kiihne,
(Rec. 1989, s. 1925), ett mal som liknar det forevarande. | det malet nekades mojligheten att
beskatta "foretagstillgangar da avdragsratt saknas for den dverskjutande skatten”, eftersom detta
"skulle innebéra en dubbelbeskattning som strider mot principen om skatteneutralitet, som &r en
vasentlig del av det gemensamma systemet for mervardesskatt, av vilket sjatte direktivet utgor
del". | det malet kunde den skattskyldige inte dra av den 6verskjutande skatten, eftersom han hade
kopt varan begagnad fran en icke skattskyldig.

(7) - Denna skrivelse ingavs av Italiens standiga representant vid Europeiska gemenskaperna
(dokument nr 2868). Jag hanvisade till denna skrivelse i min redogérelse for det administrativa
forfarandet innan talan vacktes.

(8) - Undantag fran skatteplikt kan i strikt mening endast foreligga nar det ar fraga om en
transaktion som tidigare varit skattepliktig. Ett undantag fran skatteplikt forutsatter per definition en



ursprunglig skyldighet att betala skatt fran vilken lagstiftaren av olika skal har beviljat undantag.
Foljaktligen maste det vara fraga om en rattighet som uttryckligen skall féreskrivas i lag for att det
skall kunna ga att géra undantag fran skyldigheten att betala skatt. Innan man kontrollerar om en
viss transaktion uppfyller villkoren for undantag fran skatteplikt, &r det nodvandigt att undersoka
om den faller inom skattens tillampningsomrade.

(9) - Dom av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. |-2775, punkt 13).

(10) - Radet borde ha tillhandahallit narmare upplysningar eller en lista, vilket jag namnde i fotnot
3, men en rad forsok att uppna detta har misslyckats.

(11) - Det hanvisas har aven till artikel 19 andra stycket a, enligt vilken detta system utstrackts till
att inte bara omfatta anskaffning eller import utan aven tillhandahallande av tjanster och underhall
av de ndmnda varorna.

(12) - De sistnamnda anges i artikel 19 andra stycket b i presidentdekretet.

(13) - Det ar logiskt att ett foretag vars verksamhet bestar i att undervisa forare eller piloter kan
gora avdrag for den mervardesskatt som har erlagts for anskaffning av fordon eller flygplan som
enbart skall anvandas i detta syfte.

(14) - Begreppet "hantverk" verkar anvandas i fraga om en yrkesverksamhet som stéller sarskilda
krav pa lamplighet och kunskap. | den italienska bestammelsen talas i detta sammanhang om "gli
essercenti arti o professioni".

(15) - | punkt 3 i domslutet i dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (Rec. 1991, s. |-
3795), faststallde domstolen féljande: "En regel eller en administrativ praxis som medfér en allmén
begransning av avdragsratten vid begransat men faktiskt yrkesmassigt brukande utgor ett avsteg
fran artikel 17 i sjatte direktivet och ar endast giltig om den uppfyller villkoren i artikel 27.1 eller
artikel 27.5 i sjatte direktivet".

(16) - Enligt P. Filippi i Le cessioni di beni nell'imposta sul valore aggiunto (Padova, 1984) rader
viss forvirring i den italienska mervardesskattelagstiftningen mellan nar en transaktion faller
utanfor skattens tillampningsomrade och nar den undantas fran skatteplikt. | vissa fall da
transaktionen har undantagits fran skatteplikt skall den anses falla utanfor skattens
tillampningsomrade och tvartom. Enligt forfattaren ar det pa grund av det 6vervaldigande antalet
undantag svart att forsta vilka kriterier som har legat till grund f6r valet av den ena eller den andra
|6sningen.

(17) - Denna berakning regleras i artikel 19 i sjatte direktivet. Den avdragsgilla andelen
uppkommer néar den skattskyldige bade genomfor transaktioner som ger ratt till avdrag och
transaktioner som inte ger rétt till avdrag. | sadant fall ar det nédvandigt att faststéalla i vilken
omfattning de anskaffade varorna och tjansterna har anvants i férhallande till de tva kategorierna
av transaktioner for att faststélla den procentsats (av den skattskyldiges samtliga transaktioner)
som ger avdragsratt. Enligt artikel 17.5 i sjatte direktivet kan medlemsstaterna valja andra
l6sningar an regeln om avdragsgill andel. Betraffande Italien féreskrivs regeln om avdragsgill
andel i artikel 19 tredje stycket i det ovanndmnda presidentdekretet.

(18) - For att kunna berdkna andelen ar det nédvandigt att faststalla den del av den totala
omsattningen som ar att hanfora till transaktioner som ger avdragsréatt. For att berakna den
procentsats som faststaller andelen skall den omsattning som medfér avdragsratt multipliceras
med hundra och divideras med antalet beskattningsbara transaktioner.



