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Rattsfallssamling 1997 s. 1-00745

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Denna begéaran om forhandsavgorande avser huvudsakligen fragan om huruvida férvarv och
innehav av obligationer i sig kan betraktas som ekonomisk verksamhet i enlighet med
gemenskapens mervardesskattesystem. Om domstolen besvarar denna fraga jakande, avser de
hanskjutna fragorna aven omfattningen av ratten att dra av ingaende mervardesskatt inom ramen
for en sadan verksamhet under omstandigheter dar sadan ingdende skatt aven kan hanforas till
andra verksamheter, som faller utanfor tillampningsomradet for gemenskapens
mervardesskattesystem.

| - Den rattsliga och faktiska bakgrunden
Relevant gemenskapsrattslig och nationell lagstiftning

2 Tillampningsomradet for radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet)(1) framgar av dess
artikel 2:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

3 | artikel 4.1 foreskrivs att begreppet "skattskyldig person” avser "varje person som sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat". Begreppet "ekonomisk verksamhet" har i sin tur fatt féljande definition i artikel
4.2:

"De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella



tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet."

4 | artikel 13, som ar en av de centrala artiklarna i sjatte direktivet i fraga om undantag fran
mervardesskatt, foreskrivs i punkt B att "medlemsstaterna [skall] undanta féljande verksamheter
fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning
och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

... d) Féljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

5. Transaktioner och férhandlingar med undantag av forvaltning och férvar rérande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar aganderatt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3."

5 Ursprunget till och omfattningen av ratten till avdrag regleras i artikel 17. Enligt den allménna
principen i artikel 17.2 har en skattskyldig person rétt att gora avdrag "fran den skatt som han ar
skyldig att betala" endast "[i] den man varorna och tjansterna anvands i samband med ...
skattepliktiga transaktioner”. Enligt artikel 17.3 skall medlemsstaterna dock "medge varje
skattskyldig person rétt till avdrag eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i [artikel
17.2] i den man varorna och tjansterna anvands for" bland annat:

"c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1 5,
da kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till
varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen."

6 | artikel 17.5 forsta stycket foreskrivs att nar varor och tjanster "ar avsedda att anvandas av en
skattskyldig person saval for transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende
pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten inte ar avdragsqill, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill
som kan hanféras till de férstnamnda transaktionerna”. | andra stycket foreskrivs att den "andel”
som avses i forsta stycket "skall bestammas i enlighet med artikel 19". Artikel 19 innehaller
reglerna for faststallelse av det brdk som skall anvandas for att berékna den avdragsgilla andelen.

7 Hoge Raad der Nederlanden (hégsta domstolen i Nederlanderna) har i sitt beslut om
hanskjutande uppgivit att de relevanta bestammelserna i Wet op de Omzetbelasting fran ar
1968(2) (omséattningsskattelagen, nedan kallad lagen), namligen bland annat artiklarna 7.1 och
11.1 jirorande begreppen naringsidkare respektive beviljande av krediter, "efter anpassningen
den 1 januari 1979 av lagen till sjatte direktivet" skall tolkas sa, att de har "samma betydelse som
de motsvarande termerna” som definieras i artiklarna 4, 13 B och 17 i direktivet.

Faktiska omstandigheter och forfarande

8 Bakgrunden till férfarandet vid den nationella domstolen &r en &ndrad mervardesbeskattning av
Harnas & Helm, ett kommanditbolag (een commanditaire vennootschap) i Amsterdam, som ar
klagande i malet vid den nationella domstolen, uppgaende till 124 517 HFL for perioden mellan
den 1 januari 1987 och den 1 mars 1991 (nedan kallad den relevanta perioden). Denna
beskattning godkéandes inledningsvis, efter éverklagande som inlamnats av Harnas & Helm (nedan



kallat den berérda parten eller klaganden), av de berdrda beskattningsmyndigheterna, vilkas
beslut sedan faststalldes av Gerechtshof te Amsterdam (appellationsdomstolen i Amsterdam) den
2 mars 1994. Den ber6rda parten 6verklagade darefter betraffande en rattsfrdga domen till Hoge
Raad der Nederlanden (nedan kallad den nationella domstolen). Den nationella domstolen har
beskrivit grunden for 6verklagandet pa foljande satt.

9 Klaganden innehade under den relevanta perioden aktier och obligationer som utfardats i
Amerikas forenta stater och Kanada och vilkas varde i slutet av den perioden uppgick till ungefar
130 000 000 USD och pa vilka bolaget fick utdelning respektive ranta. Den ber6rda parten hade ar
1984 gett ett rantebarande 1an pa ett oangivet belopp till foretaget All American Metals. Detta lan
aterbetalades den 16 april 1987. Den 1 juli 1992 lanade klaganden 50 000 CAD till Opticast
International Corporation. | sin skattedeklaration hade den berdrda parten forsokt att dra av den
omsattningsskatt som den debiterats(3). Skattemyndigheterna ansag dock att klaganden fran och
med den 17 april 1987 inte langre kunde anses som en naringsidkare enligt artikel 7 i lagen och
taxerade darfor klaganden till det mervardesskattebelopp som klaganden hade dragit av under
den relevanta perioden, ndmligen 124 517 HFL.

10 Vid behandlingen av 6verklagandet ansag Gerechtshof te Amsterdam att den berdrda partens
verksamhet under den relevanta perioden bestod i att inneha aktier och obligationer som utfardats
av offentliga organ och bolag i Amerikas férenta stater och Kanada.(4) Gerechtshof ansdg i
enlighet med den allmanna uppfattningen att anskaffning av obligationer inte kunde betecknas
som beviljande av kredit oavsett i hur stor utstrackning de utfardade obligationerna uppfyllde
galdenarens behov av lan. Detta beror for det forsta pa att langivaren genom att valja att utfarda
obligationer har for avsikt att skapa en sadan sakerhet som sannolikt ger upphov till stort intresse
pa finansmarknaden genom att gora det lattare for alla som eventuellt &r intresserade att nar som
helst investera och aterinvestera sina pengar under omstandigheter dar den risk som foreligger
sprids, och for det andra pa att det inte ar relevant om obligationerna anskaffas genom teckning
vid utfardandet eller, som i detta fall, genom kop pa borsen.

11 Den nationella domstolen ansag vidare, mot bakgrund av EG-domstolens dom i malet Polysar
Investments Netherlands(5), att forvarv och innehav av obligationer i sig inte var att anse vare sig
som ekonomisk verksamhet eller som utnyttjande av tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter,
eftersom rantan pa obligationer endast ar ett resultat av &gandet av obligationerna. Den nationella
domstolen slét sig till att den berorda parten under den relevanta perioden inte utévade nagon
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet och saledes inte
kunde betraktas som skattskyldig person enligt artikel 4.1 eller som naringsidkare i enlighet med
artikel 7 i lagen.

12 Den berorda parten ifragasatte i sitt overklagande till den nationella domstolen uppfattningen
att forvarv av obligationer inte skulle kunna klassificeras som beviljande av kredit. Samtidigt som
bolaget havdade att varken lagen eller sjatte direktivet innehaller nagra formella bestammelser
avseende beviljande av kredit anforde det att rantan pa obligationer som utgor en del av en
personlig investeringsportfolj enligt punkt 4 i dekret nr 282-15703 fran Staatssecretaris van
Financién av den 9 november 1982(6), maste betraktas som vederlag i
mervardesskattehanseende, till skillnad fran utdelningen pa aktieinnehav. Klaganden havdade
vidare att dess verksamhet sdsom en helhet skulle betraktas som ekonomisk och bestod i att
fortlopande utnyttja flera tillgangar och att de tjanster som den erbjod bland annat bestod i
beviljande av kredit.

13 Den nationella domstolen har, med hansyn till att artiklarna 4, 13 B och 17 i sjatte direktivet ar
relevanta vid avgodrandet av 6verklagandet, genom ett beslut som inkom till EG-domstolen den 17
mars 1995 hanskjutit féljande fyra fragor till EG-domstolen:

"1) Om det endast foreligger ett forvarv av aganderétt och ett innehav av obligationer - fordringar i
form av omsattningsbara vardepapper - som inte anvands fér nagon annan foretagsverksamhet,



och ett uppbarande av dartill hanforliga intakter, ar detta att anse som ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i radets sjatte direktiv?

2) For det fall att denna fraga maste besvaras jakande, ar sddana verksamheter att anse som
transaktioner, i den mening som avses i artikel 13 B d punkterna 1 eller 5 i radets sjatte direktiv,
vilka - savitt de ror obligationer utgivna av en juridisk person etablerad utanfor gemenskapen - i
enlighet med artikel 17.3, inledningen och avsnitt ¢ i radets sjatte direktiv ger ratt till avdrag for
ingaende skatt hanforlig till innehavet och forvaltningen av obligationerna?

3) For det fall att den andra fragan maste besvaras jakande, kan i det fall da en skattskyldig
person bedriver de i de foregadende fragorna asyftade verksamheterna och vidare innehar aktier
som, med beaktande av vad domstolen beslutat i sin dom av den 22 juni 1993 i mal C-333/91,
Sofitam(7), inte faller inom omséattningsskattens tillampningsomrade, den ingaende skatt som har
fakturerats den skattskyldiga personen dras av i sin helhet, eller & den ingaende skatt som avser
aktieinnehavet icke avdragsgrundande?

4) For det fall att foregaende fraga maste besvaras enligt det senare alternativet, enligt vilka
normer skall da det belopp som icke grundar ratt till avdrag beréaknas?"

Il - Yttranden till domstolen

14 Skriftliga och muntliga yttranden har framforts av Konungariket Nederlanderna, Republiken
Frankrike och kommissionen.

[l - Beddmning

15 Genom sin forsta fraga har den nationella domstolen tydligt identifierat nyckelfragan i detta mal
pa foljande satt: Utgor forvarv av aganderatten till och innehav av obligationer for att erhalla
intakter av dem i sig ekonomisk verksamhet i enlighet med sjatte direktivet. Om denna fraga
besvaras jakande, skulle det vara nddvandigt att faststélla om avdragsratt uppkommer (andra
frdgan) och om denna réatt i sa fall paverkas av inkomst p& grund av aktieinnehav som inte utgor
en del av ekonomisk verksamhet (tredje och fijarde fragan). For det fall att den berérda partens
verksamhet under den relevanta perioden inte ar att betrakta som ekonomisk vad géller
mervéardesbeskattning skulle de falla utanfor tillampningsomradet for sjatte direktivet och det skulle
inte foreligga nagon fraga vad galler avdragsratt.

A - Den forsta fragan
i) Sammanfattning av yttrandena

16 Nederlanderna och kommissionen stoder den uppfattning som antogs av Gerechtshof te
Amsterdam i forfarandet vid den nationella domstolen. De har anfort att verksamheten att forvéarva
och inneha obligationer inte kan betraktas som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
sjatte direktivet. De anser att den verksamheten &r att likstalla med forvéarv och innehav av aktier,
vilket enligt EG-domstolens dom i malet Polysar inte i sig ansags utgora ekonomisk verksamhet.
Lyftande av ranta, i stallet for utdelning, atskiljer enligt deras uppfattning inte verksamheten i fraga
fran en aktieagares verksamhet, eftersom den erhallna rantan i likhet med utdelning endast foljer
av aganderéatten till de ifragavarande obligationerna. Till skillnad fran intakter pa grund av
aganderatten till materiella tillgangar, vilka uppkommer vid aktivt utnyttjande av sadana tillgangar,
vilket det var frdaga om i malet Van Tiem(8), kan innehavaren av obligationer dessutom passivt
erhalla intakt pa grund av aganderatten till obligationerna.

17 Nederlanderna har anfort att férvarv och innehav av obligationer bor betraktas som en
investeringsform som endast utgér personlig férmoégenhetsforvaltning. Innehav av ett antal
investeringar i form av sakerheter kan i ekonomiskt perspektiv inte betraktas som beviljande av



kredit. Nar ett finansinstitut lanar ut pengar till en kund tillhandahaller det klart en tjanst. Ingen
sadan tjanst tillhandahalls vid forvarv av obligationer. Innehavaren av obligationer har rollen som
kopare gentemot den som har utfardat obligationerna.

18 Vad betraffar att EG-domstolen i domen i malet Polysar ocksa ansag att det nar ett forvarv av
aktier "atfoljs av direkt eller indirekt inblandning i férvaltningen av de bolag i vilka andelarna har
forvarvats"(9) ar fraga om ekonomisk verksamhet, har kommissionen papekat att en obligation till
skillnad fran de flesta typer av aktier inte medfér nagon ratt till kontroll 6ver eller
medbestammanderatt i det féretag som har utfardat obligationen, och saledes kan endast den
omstandigheten att man innehar obligationer a fortiori inte utgéra ekonomisk verksamhet.
Kommissionen har vidare pastatt att innehav av obligationer skall likstéllas med att vara
aktieinnehavare och inte med att bevilja kredit, eftersom de tva férstnamnda verksamhetsformerna
med hansyn till lydelsen av artikel 13 B d i sjatte direktivet har klassificerats tillsammans(10)
medan den sistndmnda tas upp for sig i punkt 1(11).

19 Nederlanderna har i andra hand h&vdat att om en innehavare av obligationer uppfyller villkoret
avseende "inblandning" i den mening som domstolen framforde i domen i malet Polysar skall hans
verksamhet i sa fall klassificeras som ekonomisk i enlighet med sjatte direktivet, varfor han da som
en skattskyldig person skall erlagga mervardesskatt for alla intakter till foljd av detta innehav. Om
sa ar fallet, foreslar Nederlanderna att det &gande bolagets verksamhet skall klassificeras
antingen som beviljande av kredit enligt artikel 13 B d.1 eller som en transaktion med obligationer
som omfattas av artikel 13 B d.5.

20 Frankrike har genom att hanvisa i synnerhet till domen i malet Van Tiem - som rorde
utnyttjande av fast egendom (narmare bestamt beviljande av byggnadsratt till en del av en tomt) -
anfort att forvarv och innehav av obligationer och erhallande av intakt darav skall anses utgora
ekonomisk verksamhet i enlighet med gemenskapens mervardesskattesystem. Frankrike har
faktiskt pastatt att en tecknare av obligationer blir agare till immateriell I6s egendom som han
utnyttiar genom att erhalla regelbundna intakter i utbyte mot de medel som obligationerna
motsvarar och som faktiskt har lanats till den som har utfardat dem. | artikel 4.2 i sjatte direktivet
gors ingen atskillnad mellan utnyttjande av materiella och immateriella tillgangar.

21 Aven om Frankrike har medgett att EG-domstolen i domen i malet Polysar ansag att
narliggande verksamhet - att endast forvarva och inneha aktier - inte utgjorde ekonomisk
verksamhet, har landet havdat att varaktigheten av den intdkt som hanger samman med innehav
av obligationer skilier denna intékt fran den som harror fran innehav av aktier. Frankrike har
pastatt att kop och innehav av obligationer innebar att det tillhandahalls en tjanst som liknar
utlaning av pengar, vilket ar en verksamhet som klaganden ocksa forefaller ha utévat(12).

i) Bedomning av den forsta fragan

22 Frankrikes ombud anférde muntligen i andra hand att om domstolen tolkar artikel 4.2 i sjatte
direktivet s3, att den innebéar att endast forvarv och innehav av obligationer utesluts fran begreppet
"ekonomisk verksamhet" bor ett sddant uteslutande inte grundas péa det villkor avseende
"inblandning", som uttrycktes i domen i malet Polysar. Eftersom obligationer redan pa grund av sin
beskaffenhet vanligtvis inte ger upphov till nagon réatt att delta i utfardarens forvaltning, skulle
tillampningen av ett sddant villkor enligt honom inte vara lamplig.

23 Det skall inledningsvis erinras om att domstolen konsekvent har ansett att artikel 4 i sjatte
direktivet "ger mervardesskatten ett mycket stort tillampningsomrade som omfattar alla skeden av
produktion, distribution och tillhandahallande av tjanster"(13). Domstolen har ansett att aven
atgarder for att forbereda framtida utnyttjande av tillgdngar kan utgéra ekonomisk verksamhet.(14)
Domstolen har vidare ansett att "begreppet 'utnyttjande' avser samtliga transaktioner, oberoende
av deras rattsliga form, vilkas syfte ar att erhalla intakter ... fortiopande"(15). Jag delar den
uppfattning som framférdes av generaladvokaten VerLoren van Themaat betraffande begreppet



skattskyldig person enligt artikel 4 i radets andra direktiv(16), att "det inte ar syftet med utan
beskaffenheten av ifragavarande verksamhet som ar relevant" vid avgorandet av vad som utgor
ekonomisk verksamhet(17).

24 Tonvikten skall laggas pa det ekonomiska och kommersiella innehallet i de transaktioner som
pastas utgora ekonomisk verksamhet i motsats till den formella ekonomiska eller kommersiella
klassificeringen (i detta fall namligen som férvarv och innehav av obligationer eller aktier) av dessa
verksamheter. Av detta foljer enligt min uppfattning att en person som - i likhet med klaganden -
idkar handel med obligationer kan anses utéva ekonomisk verksamhet endast om han driver
verksamheten i affarsmassigt eller kommersiellt syfte. Han maste i detta avseende tillhandahalla
tjanster till sina kunder och inte endast konsumera tjanster.

25 Det ar i detta hanseende anmarkningsvart att domstolen i domen i malet Rompelman, samtidigt
som den godtog att en uttalad avsikt att hyra ut framtida tillgangar kunde utgora "en tillracklig
grund for att anta att de forvarvade tillgangarna kommer att anvandas for beskattningsbar
verksamhet", dock papekade "att det ankommer pa den person som begar att fa gora avdrag for
mervardesskatt att visa att villkoren for avdrag ar uppfyllda och i synnerhet att han ar en
skattskyldig person"”(18). Domstolen fortsatte:(19)

"Artikel 4 hindrar darfor inte skattemyndigheterna fran att krava att den uttalade avsikten stéds av
objektiv bevisning sdsom bevis pa att de lokaler som ar avsedda att byggas ar sarskilt lampliga for
kommersiellt utnyttjande.”

26 | malet Polysar hade domstolen att ta stallning till ett pastdende fran ett rent holdingbolag att
utdelningsintakter som harrorde fran dess innehav av aktier i fraga om mervardesskatt skulle
anses harrora fran ekonomisk verksamhet. Domstolen konstaterade med hanvisning till sitt
uttalande i domen i malet Van Tiem betraffande mervardesskattens stora tillampningsomrade att
"den domen inte innebar ... att endast forvarv och innehav av aktier i ett bolag skall anses utgtra
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet och som skulle leda till att
innehavaren blir en skattskyldig person”(20). Domstolen forklarade denna tolkning av
tillampningsomradet for den princip som uttalades i domen i malet Van Tiem pa foljande satt:(21)

"Att endast forvarva finansiella andelar i andra foretag utgor inte utnyttjande av tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav, eftersom all avkastning pa denna andel enbart utgor foliden av
ganderatten till tillgangarna.”

Domstolen uteslot emellertid inte mojligheten att innehav av aktier kan utgéra ekonomisk
verksamhet "da innehavet atféljs av direkt eller indirekt inblandning i férvaltningen av de bolag i
vilka andelarna har forvarvats, utan att det paverkar de rattigheter som holdingbolaget har sdsom
aktieinnehavare"(22).

27 Domstolen paverkades klart av den asikt som hade anforts av generaladvokaten VerLoren van
Themaat, som var av den asikten att det i de bada malen Rompelman och Van Tiem "inte endast
rorde sig om en investering, det vill séaga forvarv av tillgangar ... utan dven om att de tillgangar som
hade forvarvats senare hade tillhandahallits tredje man mot vederlag"(23). Han gjorde sedan
atskillnad mellan & ena sidan att tillgAngarna forvarvas och & andra sidan att de tillhandahalls, for
att avgora om sadana tillgangar har utnyttjats:(24)

"Att endast forvarva en andel i ett bolag innebar inte att andelen tillhandahalls pa ett saddant satt.
Den avkastning som darefter kan komma att utbetalas till aktieinnehavaren kan enligt min
uppfattning inte betraktas som ‘fortlopande ... intakter' pa grund av 'utnyttjande' av tillgdngar. De
utgor endast vinster som agaren kan gora pa sina tillgangar och som endast ar en féljd av
innehavet av tillgangarna.”



Han ansag att alla andra slutsatser skulle leda till att "varje innehavare av aktier eller vardepapper"
skulle betraktas som en skattskyldig person och att situationen skulle bli en annan endast nar
verksamheten i fraga(25)

"... gar utover den verksamhet som utévas av en normal investerare i samband med hans vanliga
féormogenhetsforvaltning, exempelvis nar ett bolag regelbundet kdper och saljer aktier i syfte att
gora vinstbringande transaktioner. Upprepade transaktioner som innebar kop och forsaljning kan i
sa fall betraktas som ekonomisk verksamhet".

28 Frankrike har i sitt yttrande h&vdat att den eventuella skillnad som finns mellan férvéarv och
utnyttjande av aktier inte bor tillampas pa obligationer. Frankrikes ombud konstaterade vid
sammantradet att det i artikel 4.2 i sjatte direktivet inte gérs nagon atskillnad mellan vare sig
utnyttiandet av materiella eller immateriella tillgangar eller stalls nagra krav pa att tillgangar skall
utnyttjas for att &ganderéatten till dem skall kunna betecknas som ekonomisk verksamhet. Han
papekade att endast innehav av kapital i sig inte ger nagon avkastning. Detta sker endast nar
beslut fattas och verkstélls betraffande hur tillgangarna skall kunna anvandas sa formanligt som
mojligt.

29 Sjalva beskaffenheten av de manga typerna av immateriella tillgangar och de olika sétt pa vilka
de kan utnyttjas gor det svart att gora direkta jamforelser med de materiella konsekvenser som
foljer av utnyttjandet av materiella tillgangar. Féliderna av att kopa en fastighet och att verlata
sakratter till den pa tredje man - sasom skedde i malet Van Tiem - &r ovivelaktigt materiella,
medan effekterna av den verksamhet som utévas av en person som exempelvis endast képer och
innehar obligationer faktiskt kan framgéa endast av de bankkonton som den som har kopt
obligationerna respektive den som har utfardat dem har. Jag anser dock inte att en saddan skillnad
i sig skall utgora hinder for att anse att den verksamhet som utévas av en person som handlar
med obligationer, i likhet med den som utévas av en aktiemaklare, utgér ekonomisk verksamhet i
enlighet med sjatte direktivet.

30 Jag anser inte att domstolen i domen i malet Polysar gjorde en snavare tolkning av begreppet
utnyttjande av immateriella tillgangar jamfort med hur den tidigare hade tolkat det motsvarande
begreppet i malen Rompelman och Van Tiem. Enligt min uppfattning faststéllde domstolen endast
att forvarv av aktier - som genom sin beskaffenhet medfor mojlighet att erhalla utdelning - inte i sig
skulle kunna anses utgora ekonomiskt utnyttjande i enlighet med artikel 4.2 i sjatte direktivet. Med
andra ord: &ven om mottagande av en utdelning i finansiella termer inte skiljer sig s& mycket fran
att motta hyra fran en hyresgast, ar de verksamheter som ger upphov till sddant mottagande av
olika beskaffenhet.

31 Denna tolkning bekraftas enligt min uppfattning av domstolens senare dom i malet Sofitam.
Domstolen faststallde att ett aktiedgande bolag som endast innehar aktier i andra féretag inte kan
betraktas som en skattskyldig person vad galler mervardesskatt, eftersom "endast forvarv av
finansiella andelar i andra féretag inte utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
sjatte direktivet"(26). Domstolen konstaterade enligt min uppfattning inte att férvarv av aktier i sig
inte utgjorde ekonomisk verksamhet i den meningen att det skulle sakna samband med bade
ekonomi i allmanhet och med att driva affarsverksamhet i synnerhet. Jag anser i stallet att
domstolen menade att endast sjalva forvarvet av och aganderéatten till aktier inte hade tillrackligt
samband med affarsverksamhet for att utgéra ekonomisk verksamhet enligt sjatte direktivet.

32 Frankrike forsoker att gora en atskillnad mellan forvarv och innehav av aktier och férvarv och
innehav av obligationer. En sadan atskillnad skulle enligt min uppfattning varken vara logisk eller
lamplig. Klassificeringen i mervardesskattesyfte av den verksamhet som utévas av en privat
investerare eller av en person vars verksamhet liknar en sadan investerares verksamhet bor inte
bero endast pa investeringsformen. Tillampningsomradet fér gemenskapens
mervardesskattesystem skall inte vara beroende av den exakta investeringsformen. P& den



moderna finansiella marknaden ar det en harfin skillnad mellan vissa innehav av aktier och
obligationer. Aktier kan vara helt vanliga aktier som ger rétt till en del av vinsten i foretaget. Det
finns ocksa flera former for att fa del av vinsten fran borsnoterade bolag. Dessa innefattar
exempelvis preferensaktier med fast rantesats vilka det i praktiken ar svart att skilja fran
obligationer. Det a&r mojligt att inneha andelar i bolag och manga andra former av konvertibla aktier
eller vardepapper. Det skulle vara bade svart och orealistiskt att forsoka gora en atskillnad mellan
verksamheter som vasentligen utdvas av en privat investerare pa grundval av om hans innehav
bestar av obligationer eller vanliga aktier.

33 Kommissionen hanvisade vid sammantradet till domstolens nyligen avkunnade dom i malet
Wellcome Trust(27). | det malet ombads domstolen i huvudsak att ge "besked om huruvida
begreppet ekonomisk verksamhet i artikel 4.2 i direktiv 77/388 skall tolkas pa sa satt att det
omfattar verksamhet ... som bestar av kép och forséljning av aktier och andra vardepapper genom
en forvaltare i samband med formogenhetsforvaltningen i en stiftelse for valgérande andamal”(28).
Wellcome Trust, den skattskyldiga person som var klagande i malet vid den nationella domstolen,
pastod att bolaget pa grund av sin investeringsverksamhet och sarskilt pa grund av forsaljningen
av 288 miljoner av sina aktier i Wellcome Foundation, vilket, sdsom generaladvokaten Lenz
papekade, var "den stérsta forsaljning inom Férenade kungariket som ndgon annan &n regeringen
gjort"(29), skulle anses utéva ekonomisk verksamhet. Forvaltningsbolaget godtog att investeringar
som gors av "vanliga investerare inte omfattas av mervardesskattereglernas tillampningsomrade"
men havdade att situationen var en annan da "investeraren ... regelbundet gor investeringar for
inbringande av intakter eller for att 6ka kapitalet", och att det var "utan betydelse om malet med
verksamheten eller foremalet for denna ar att genomfdra investeringar eller att bedriva
handel".(30) Domstolen godtog inte detta argument.

34 Aven om domstolen konstaterade att "férvaltningsbolaget inte verkar i Férenade kungariket i
egenskap av fondkommissionar"”, fortsatte den med att anféra att "detta inte [&r] en omstandighet
som nodvandigtvis medfor att det ar uteslutet att en verksamhet, som i likhet med den for
karanden i malet vid den nationella domstolen bestar av forvarv och avyttring av aktier och andra
vardepapper, i forekommande fall kan anses vara ekonomisk verksamhet i den mening som avses
i artikel 4 ... i direktivet"(31). Domstolen papekade att det féljde av rattspraxis(32) att "endast den
omstandigheten att en dgare utnyttjar sin aganderatt inte ar tillrackligt for att ekonomisk
verksamhet skall foreligga"(33). Domstolen gjorde inte nagon atskillnad mellan forvarv och
innehav av aktier. Sadana verksamheter kunde inte i sig betraktas som ekonomiska i den mening
som avses i sjatte direktivet(34). Domstolen karakteriserade sedan med hanvisning till domen i
malet Polysar denna princip pa foljande satt:(35)

"Av artikel 13 B d.5 i direktivet framgar visserligen att transaktioner och férhandlingar rérande
aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper kan
omfattas av mervardesskattereglernas tillampningsomrade. Sa forhaller det sig bland annat da
sadana transaktioner sker i samband med vardepappersrorelse eller for att genomfora en direkt
eller indirekt inblandning i ledningen av bolag i vilka vederbérande har gatt in som delagare".

35 Domstolen ansag att det framgick att "dylika transaktioner inte var tillatna" for
forvaltningsbolaget, eftersom det var skyldigt "att avsta fran handel" nar det utévade sin
verksamhet.(36) Frankrikes ombud havdade vid sammantradet att domstolens stéllningstagande i
malet Wellcome Trust i sjalva verket var "ett ad hoc-avgorande" som hanforde sig till de faktiska
omstandigheterna i det malet. Jag kan inte godta denna tolkning. Samtidigt som generaladvokaten
Lenz godtog att forvaltningsbolaget "forsoker ... f& stérsta mojliga utdelning for att ha s& mycket
pengar som majligt till férfogande for sin egentliga uppgift, att framja medicinsk forskning"(37),
forklarade han tydligt den atskillnad som skulle goras nar han konstaterade foljande:(38)

"Detta skall dock inte jamféras med en fondkommissionéars verksamhet. For en sadan ar det inte i
forsta hand fraga om att forvalta en formogenhet. Han forséker tvartom skapa vinster genom att



koépa och sélja aktier och genom att foreta riskfyllda investeringar och spekulationer. Det
huvudsakliga syftet med hans forvarv av aktier ar inte att uppna hégsta mojliga utdelning utan att
salja dem vidare till hégsta mdjliga pris."

Domstolen delade hans uppfattning att forvaltningsbolagets verksamhet avseende forvaltning av
en portfolj liknade den verksamhet som en privatperson utévar for att forvalta sina tillgdngar och
att en sadan person inte kan anses utéva ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet.(39)

36 Domstolens avgorande i malet Wellcome Trust grundades inte pa att forvaltningsbolaget
utdvade sin verksamhet enbart i valgérande syfte. De principer som domstolen slog fast har en
storre rackvidd. Det skulle faktiskt kunna havdas att domstolens sarskilda hanvisning till
"obligationer och andra vardepapper" betyder att det inte rader nagot tvivel om saken.(40) Nar
domstolen emellertid réknade upp de olika omstéandigheter som bland andra kan leda till att
transaktioner med obligationer och andra vardepapper i princip blir mervardesskattepliktiga, var
den noga med att anvanda orden "bland annat"(41). Jag delar foljaktligen inte den oro som ligger
bakom Frankrikes andrahandsanforande i detta mal och som gar ut pa att det i alla hanseenden ar
olampligt att tillampa villkoret avseende "inblandning" pa obligationer. Om ett sadant féretag som
den berdrda parten, som sysslar med att foérvarva och inneha obligationer, inte begransar sin
verksambhet till en sadan ren investeringsverksamhet som kan utdvas av varje privat investerare
utan i stéllet utdvar denna verksamhet som en del av en kommersiell verksamhet med
obligationer, eller p& annat satt genom att idka handel med dem, skulle detta foretag i sa fall klart
ekonomiskt utnyttja de immateriella &ganderattigheter det har genom att inneha sadana
obligationer. Denna tolkning skulle undanroja nagra av de farhagor som besvarade Frankrikes
ombud vid sammantradet vad galler mojlig snedvridning av beskattningen pa grund av olika
behandling mellan direkt utldning och kop av obligationer. Nar en bank lanar ut medel star det klart
att den utévar ekonomisk verksamhet, det vill siga den staller ett belopp till lantagarens
forfogande mot ett vederlag. Detta gbr &ven en person som i kommersiellt syfte idkar handel med
obligationer eller andra vardepapper.

37 Pa grundval av de faktiska omstandigheterna enligt beslutet om hanskjutande och
informationen fran den nederlandska regeringen vid sammantradet forefaller det emellertid inte
som om klaganden annat an tillfalligt utdvar nagon annan verksamhet an att den genom den
professionella formdgenhetsforvaltare vars tjanster den anlitar 6vervakar investeringen av det
privata kapital som har tillskjutits av kommanditbolagets delagare. Sadan verksamhet kan enligt
min uppfattning endast jamféras med att (for att anvanda domstolens ord i domen i malet
Wellcome Trust) forvalta "en investeringsportfolj i likhet med en privat investerare”(42).

38 Frankrikes ombud pastod vidare vid sammantradet att domstolens nyligen antagna
resonemang i domen i malet Régie Dauphinoise ar tillampligt pa forvarv och innehav av
obligationer(43). Det &r viktigt att erinra om de exakta faktiska omstandigheterna i malet Régie
Dauphinoise. Régie Dauphinoise (nedan kallat Régie) sysslade huvudsakligen med att forvalta
tillgangar, varvid det forvaltade uthyrda tillgangar for 4garnas rakning och agerade som forvaltare
av samfalligheter. Nar foretaget skotte dessa uppgifter fick det forskottsbetalningar fran de
personer vilkas tillgangar det forvaltade. Dessa forskott betalades till ett bankkonto som skottes av
Régie som sedan investerade dem i finansinstitut fér egen rakning. Régie fick emellertid
aganderatten till de investerade summorna, aven om det enligt kontraktet var skyldigt att till slut
aterbetala de ifrdgavarande huvudbeloppen. Frankrike har havdat att domstolen i domen i malet
Régie Dauphinoise ansag att ranta pa finansiella investeringar, till skillnad fran utdelning, inte kan
undantas fran mervardesskattens tillampningsomrade, eftersom den inte enbart foljer av
aganderatten till placeringarna utan i stallet utgér vederlag for att stalla kapital till tredje méans
forfogande, vilka i det fallet var de finansinstitut genom vilka Régie gjorde sina investeringar.



39 Domstolen godtog att Régies placeringar kunde "betraktas som tjanster som har tillhandahallits
finansinstituten i form av lan for en bestamd tid, vilka vederborligen har ersatts genom
rantebetalningar”(44) och vidare att "[i] motsats till vad som galler fér den utdelning som hade
uppburits av ett holdingbolag ... kan inte den réanta som uppburits av ett foretag som handhar
forvaltning av fast egendom, i ersattning for investeringar som genomforts som for egen rakning av
medel som betalats av samagare och hyresgaster, undantas fran tillampningsomradet for
mervardesskatt, da ranteutbetalningen inte foljer av sjalva innehavet av den fasta egendomen
utan utgor erséttning for att kapital har stéllts till tredje mans férfogande"(45). Domstolen var
emellertid noga med att skilja den verksamhet som utovas av ett sadant foretag som Régie fran
vanliga "investeringar som har genomforts vid en bank av forvaltaren”(46). Domstolen drog
saledes foljande slutsats(47):

"... I malet vid den nationella domstolen utgér emellertid det forhallandet att férvaltaren uppbar
rantor, som ar avkastning av investeringen av de belopp som denne har erhallit av sina kunder
inom ramen for forvaltningen av deras fasta egendom, en direkt, bestdende och nédvandig
forlangning av den verksamhet som utgor grund for skatteplikt, sa att denna forvaltare agerar som
en skattskyldig person da denne genomfér en sadan investering."

40 Det star enligt min uppfattning klart att domstolen var évertygad om att Régies
investeringsverksamhet faktiskt utgjorde en del av en mer omfattande affarsverksamhet, eller att
den - sdsom generaladvokaten traffande uttryckte det - var 6vertygad om att "[Régie] investerar ...
pengar som [bolaget] har fatt i sin hand pa grund av sin ekonomiska verksamhet"(48). Olikheten
med malet Wellcome Trust var klar: i det malet "kunde [man] ... inte skonja nagon ekonomisk
verksamhet pa grund av vilken forvaltningsbolaget skulle ha kunnat erhalla pengarna”(49). | detta
mal, givetvis med forbehall for att det ar den nationella domstolen som slutligen skall faststalla
samtliga relevanta fakta, finns det vid EG-domstolen inte nagot bevis for att klagandens
verksamhet med obligationer utgor "en direkt, bestaende och nédvandig forlangning” av nagon
annan "verksamhet som utgor grund for skatteplikt". Jag ar foljaktligen évertygad om att de
transaktioner som den berérda parten har genomfort bor likstallas med de transaktioner som
genomfors av en privat person som forvaltar sina egna tillgangar. Eftersom det inte foreligger
nagon ekonomisk verksamhet i enlighet med sjatte direktivet, faller transaktionerna i fraga utanfor
tillampningsomradet for gemenskapens mervardesskattesystem och foljaktligen kan nagon fraga
om avdragsratt inte uppkomma. Om domstolen godtar denna asikt, foreligger det inte nagot behov
av att understka de aterstaende fragorna.

B - Den andra fragan

41 For det fall att domstolen, i motsats till min uppfattning, skulle anse att det ar tillrackligt med
forvarv och innehav av obligationer under sadana omstéandigheter som ar for handen i malet vid
den nationella domstolen for att ekonomisk verksamhet skall féreligga i den mening som avses i
artikel 4.2 i sjatte direktivet, blir det emellertid nédvandigt att undersoka om det foreligger nagon
ratt till avdrag.(50)



42 En skattskyldig persons ratt att dra av den mervardesskatt som han har betalat for de varor och
tjanster som han har anvant for sin verksamhet grundas enligt artikel 17 pa den atféljande
skyldigheten att betala mervardesskatt for de varor och/eller tjanster som har tillhandahallits i
samband med den verksamheten. Eftersom forvarv och innehav av obligationer - om det faller
inom mervardesskattesystemets tillampningsomrade - antingen kan betraktas enligt artikel 13 B
d.1 som "[b]eviljande av och férhandlingar om krediter" eller, mojligtvis, enligt punkt 5 som
jamstallt "transaktioner ... rérande ... obligationer och andra vardepapper"”, utgor det en
verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatt, varfor det foljaktligen inte féreligger nagon
avdragsratt. | artikel 17.3 ¢ foreskrivs emellertid en avvikelse fran denna princip for ett begransat
antal transaktioner som ar undantagna, inklusive dem som raknas upp i artikel 13 B d.1-5 "da
kunden ar etablerad utanfér gemenskapen".

43 Av beslutet om hanskjutande framgar klart att obligationerna i friga i detta mal har utfardats av
offentliga organ och bolag som &r etablerade utanfér gemenskapen. Om villkoret i férsta meningen
i artikel 17.3 ¢ ar uppfyllt, enligt vilket den omtvistade ingaende mervardesskatten skall avse "varor
eller tjanster" som "anvands for" ifrdgavarande skattepliktiga men undantagna transaktioner, skall
den skattskyldiga personen ha avdragsratt.(51) Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall
besvara den andra fragan jakande, for det fall att det blir nodvandigt att besvara den.

C - Den tredje och den fjarde fragan

44 Eftersom dessa fragor ar nara knutna till varandra, ar det lampligt att besvara dem tillsammans.
Med hansyn till beskrivningen av klagandens verksamhet enligt beslutet om hanskjutande star det
inte helt klart om Harnas & Helm aven innehar aktier eller, vidare, om det erhaller utdelning pa
sadana.(52) Det ar under dessa omstandigheter tveksamt om domstolen kan ge ett anvandbart
svar pa denna fraga.(53) Den samarbetsskyldighet som ar avgorande for relationerna mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen i férfarandena enligt artikel 177 innebar enligt min
uppfattning att EG-domstolen ar skyldig att vagra besvara hanskjutna fragor endast under sddana
omstandigheter att det star helt klart att det faktiskt inte ar maojligt att ge nagot anvandbart
svar.(54) Sa ar uppenbart inte fallet med den tredje och den fijarde frdgan som den nationella
domstolen har hanskjutit i detta mal.

45 Obligationer ar av sadan beskaffenhet att nagra av dem som klaganden innehade mojligen kan
ha haft formen av konvertibler och sedermera omvandlats till aktier under den relevanta perioden.
Alternativt kan den nationella domstolen ha tankt pa uppgifter som hade gjorts tillgangliga for
Gerechtshof te Amsterdam rérande klagandens helt separata aktieinnehav. Det forefaller faktiskt
inte osannolikt att ett kommanditbolag som under den relevanta perioden innehade obligationer for
130 000 000 USD aven skulle ha kunnat aga nagra aktier. Det kan anmarkas att klaganden i sitt
overklagande till den nationella domstolen beskrev sin verksamhet s, att den aven innefattar
fortlopande utnyttjande av flera tillgangar, av vilka nagra vid den relevanta tidpunkten kan ha
bestatt av aktier. Allt detta ar givetvis spekulationer, men jag tror man kan utga fran att den
nationella domstolen inte skulle ha hanskjutit fragan, om den inte ansag att den hade att ta
stallning till ett problem rérande fordelningen av klagandens ingaende mervardesskatt mellan
transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatt och transaktioner for vilka mervardesskatt
skall betalas. Mitt forslag ar darfor att om domstolen besvarar de forsta tva frdgorna jakande, bor
den ockséa besvara den tredje och den fjarde fragan.

46 Den nationella domstolen har i sin tredje fraga hanvisat till domen i malet Sofitam. Man kan
enligt min uppfattning av beskrivningen av den berdrda partens verksamhet i beslutet om
hanskjutande sluta sig till att den nationella domstolen anser att &ven om klagandens verksamhet
innefattar aktieinnehav ar denna verksamhet inte sddan att klaganden blir inblandad i férvaltningen
av de bolag vilkas aktier den innehar, eller atminstone inte sadan att den pa annan grund kan
anses vara ekonomisk. Denna verksamhet skall darfor anses falla utanfor tillampningsomradet for
gemenskapens mervardesskattesystem. Under sadana omstandigheter ansag domstolen féljande



i domen i malet Sofitam(55):

"Eftersom utdelning inte utgor vederlag for ndgon ekonomisk verksamhet i den mening som avses
i sjatte direktivet, faller det inte inom mervardesskattens tillampningsomrade. Utdelning pa grund
av innehav faller féljaktligen utanfér avdragsratten.”

Eftersom sadan utdelning faller utanfor gemenskapens mervardesskattesystem, konstaterade
domstolen i domen i malet Sofitam foljande:

"... [de] skall undantas fran berakningen av den avdragsgilla andel som det hanvisas till i artiklarna
17 och 19 i sjatte direktivet, for att inte aventyra det syfte att uppna fullstandigt neutral beskattning,
vilket sékerstalls genom det gemensamma mervardesskattesystemet"(56).

Det star darfor klart att, oavsett vilken intékt klaganden far pa grund av sitt aktieinnehav, en sadan
intakt inte kan paverka den avdragsgilla andelen av hans ingaende mervardesskatt.

47 Det ar fortfarande nodvandigt att bestamma omfattningen av avdragsratten under sadana
omstandigheter som de som den nationella domstolen har lagt fram i sin tredje och fjarde fraga.

48 | artikel 17.2 i sjatte direktivet foreskrivs otvetydigt att en skattskyldig person har ratt att dra av
ingaende mervardesskatt endast fran den skatt som han ar skyldig att betala "[i] den man varorna
och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner".
Artikel 17.3 ar lika otvetydig: den avdragsratt som tillats i undantagsfall i friga om de transaktioner
som raknas upp i punkt a-c foreligger endast "i den man varorna och tjansterna" pa vilka den
pastadda avdragsratten grundas "anvands for" dessa transaktioner. Denna tolkning av artikel 17
bekraftas av generaladvokaten Van Gervens asikt i malet Polysar. Med hanvisning till artikel 17.2
konstaterade han att:(57)

"... en skattskyldig person har rétt att dra av den mervardesskatt som han har betalat fér varor och
tjanster som har tillhandahallits, om och i den man dessa varor och tjanster sedan anvands for
skattepliktiga transaktioner ... Detsamma galler i frdga om (i princip skattepliktig) verksamhet som
enligt direktivet undantas fran mervardesskatt".

49 Nederlanderna, som pa& denna punkt har stétts av Frankrike i dess muntliga yttrande, har
havdat att domstolens installning i domen i malet BLP Group mdjliggor en andamalsenlig
jamforelse med detta mal.(58) | det malet hade domstolen att ta stéllning till om en skattskyldig
person som betalar mervardesskatt pa tjanster som han erhaller for att utféra en transaktion som
ar undantagen fran mervardesskatt (det vill saga forsaljning av aktier i ett bolag), anda far dra av
denna ingdende mervardesskatt fran den mervardesskatt som skall betalas pa hans skattskyldiga
transaktioner (det vill saga tillhandahallande av forvaltningstjanster till dotterbolag) da den
undantagna transaktionen utfordes for att minska skuldsattningen till hans banker som berodde pa
hans skattepliktiga transaktioner. Domstolen konstaterade med hanvisning till artikel 17.3 c att "det
endast ar i undantagsfall som det i direktivet stadgas om avdragsratt for mervardesskatt for varor
eller tjanster som anvands for skattefria transaktioner"(59). Om det inte var sa, fortsatte
domstolen, skulle nationella skattemyndigheter behdva vara tvungna att:(60)

"... genomfora undersokningar for att utrona den skattskyldiga personens avsikt med sadana
prestationer som i likhet med de i malet forekommande inte ar objektivt kopplade till skattepliktiga
transaktioner. En sadan skyldighet skulle strida mot mervardesskattesystemets syften att
sakerstalla rattssakerheten och att underlatta skattetillampningen genom att, férutom i vissa
undantagsfall, beakta den aktuella transaktionens objektiva karaktar".



50 Av detta foljer enligt min uppfattning att savitt nagra av de omstridda ingdende skatterna i detta
fall helt hanfor sig till klagandens verksamhet som aktieinnehavare maste de undantas fran
berakningen av det avdragsgilla beloppet.

51 | detta fall uppkommer emellertid ytterligare en fraga: | den utstrackning som den omstridda
ingaende mervardesskatten faktiskt kan rora tjanster som tillhandahalls den skattskyldiga
personen i samband bade med dess skattebefriade transaktioner och med dess skattepliktiga men
undantagna transaktioner, enligt vilka kriterier skall den ingadende skatt beraknas som inte far dras
av? Nederlanderna och Frankrike har - i analogi med artikel 19 i sjatte direktivet - i huvudsak
havdat att en proportionerlig metod for beréakningen av den avdragsgilla andelen bor anvandas.

52 Jag anser inte att denna fraga kan besvaras direkt med hanvisning till artiklarna 17.5 och 19,
aven om - som det kommer att framga - jag anser att de maste tillampas analogt. De faktiska
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen férutsags inte av forfattarna till artikel 17.5,
som utgar fran att en skattskyldig person kommer att ha ingadende mervardesskatt som hanfor sig
till varor och tjanster som anvands for bade skattepliktiga och undantagna transaktioner. | detta fall
avser den nationella domstolens fragor emellertid en konkret situation dar den skattskyldiga
personen har betalat ingaende skatt som hanfor sig till bade undantagna transaktioner och
transaktioner som ar befriade fran skatt.

53 Enligt min uppfattning foljer det klart av den tolkning av artikel 17 i sjatte direktivet som har
skisserats ovan i punkterna 48 och 49, att en skattskyldig person, som klaganden, som betalar
ingaende mervardesskatt for professionella tjanster som har tillhandahallits avseende saval
ekonomisk verksamhet (om domstolen betecknar den som sadan) som bestar i forvarv och
innehav av obligationer som verksamhet som inte &r ekonomisk (vad géller mervardesskatt) och
som endast bestar i att inneha aktier, endast kan dra av den andel av denna ingaende skatt som i
egentlig mening kan hanforas till den ekonomiska verksamheten nar obligationerna har utfardats
av kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen. Aven om det i artikel 18 inte foreskrivs nagra
sarskilda formaliteter for utdvandet av den avdragsratt som tillats i artikel 17.3, skall varje
skattskyldig person enligt artikel 22.2 i sjatte direktivet "fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for
att mervardesskatt skall kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten”. | artikel 22.4
kravs dessutom att "[v]arje skattskyldig person skall lAmna en deklaration inom en tidsperiod som
skall bestammas av varje medlemsstat" och som "inte far éverskrida tva manader efter utgangen
av varje skatteperiod”, vars langd skall faststallas av varje medlemsstat, sa lange den inte
"Overskrider ett ar".

54 Av detta foljer enligt min uppfattning att en skattskyldig person som aberopar artikel 17.3 ¢ nar
en del av hans ingdende mervardesskatt hanfor sig till en verksamhet som ar befriad fran skatt ar
skyldig att for de relevanta skattemyndigheterna visa vilken andel av denna ingadende skatt som
enligt honom skall hanforas till de skattepliktiga men undantagna transaktioner som aterfinns i
artikel 13 B a och 13 B d.1-5(61).

IV - Forslag till avgoérande

55 Foljaktligen anser jag att den forsta fragan fran Hoge Raad der Nederlanden skall besvaras pa
féljande satt:



1) Om det endast foreligger forvarv av dganderétt till och innehav av obligationer, och uppbarande
av dartill hanforlig inkomst, kan detta inte, om det inte utgor en direkt, bestaende och nédvandig
forlangning av en annan féretagsverksamhet eller naringsverksamhet, anses vara ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

For det fall domstolen anda anser att den verksamhet som har beskrivits i mitt forslag till svar pa
den forsta fragan skall betraktas som ekonomisk verksamhet i enlighet med artikel 4.2 i radets
sjatte direktiv, foreslar jag att domstolen skall besvara den andra, den tredje och den fjarde fragan
pa foljande satt:

2) | artikel 17.3 c i radets sjatte direktiv ges den skattskyldiga personen ratt till avdrag for ingaende
skatt pa de tjanster som har tillhandahallits denne, i den man dessa tjanster har anvants av den
skattskyldiga personen for att forvarva dganderétt till och for att inneha obligationer, liksom for att
uppbara dartill hanforlig inkomst, om dessa obligationer har utgivits av ett offentligt organ eller ett
foretag etablerat utanfor gemenskapen.

3) En skattskyldig person som utdvar den verksamhet som har beskrivits i ovanstaende forslag till
svar och som aven utévar verksamhet bestadende i férvarv av aktier, vilken inte faller inom
tillampningsomradet for mervardesskatt, och vars ingdende skatt avser bade verksamhet som ror
obligationer och verksamhet som ror aktieinnehav, kan endast utbva avdragsratten enligt artikel
17.3 c i radets sjatte direktiv vad galler den andel av den ingdende skatten som &r hanforlig till den
forstnamnda verksamheten avseende obligationer, i den man som den skattskyldige enligt de
behoriga skattemyndigheternas uppfattning kan visa att det foreligger ett sadant samband.

(1) - EGT L 145, 1977, s. 1.
(2) - Staatsblad 1968, s. 329.

(3) - Vid forhandlingen upplyste Nederlandernas ombud domstolen om att, enligt den
nederlandska regeringens uppgifter, de belopp som klaganden investerat var interna medel och
harrorde inte fran tredje man. Bolaget genomforde inte sina egna investeringar, utan éverlamnade
snarare denna verksamhet till ett professionellt forvaltningsforetag. Det framgar att det var
forvaltningsforetagets fakturor for utférda tjanster som gav upphov till den berdrda partens
omtvistade ingdende mervardesskatt.

(4) - Fotnoten avser endast den engelska sprakversionen av forslaget till avgérande.
(5) - Dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90 (Rec. 1991, s. |-3111).

(6) - Vakstudie Nieuws 1982, s. 2281.

(7) - Rec. 1993, s. 1-3513.

(8) - Dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89 (Rec. 1990, s. 1-4363).

(9) - Punkt 14 i domen.

(10) - Fotnoten avser endast den engelska sprakversionen av forslaget till avgorande.
(11) - Punkterna 1 och 5 har citerats i punkt 4 ovan.

(12) - Att transaktioner som innebar beviljande av krediter och transaktioner som avser
obligationer behandlas atskilda i artikel 13 B d 1 och 13 B d 5 ar enligt Frankrike irrelevant,



eftersom syftet med bestammelsen endast ar att rakna upp undantag fran skatteplikt.
(13) - Se bland annat den ovan namnda (fotnot 8) domen i malet Van Tiem, punkt 17.

(14) - Se dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (Rec. 1985, s. 655), dar det
ansags att kop av en framtida ratt till tva utstallningslokaler som fortfarande holl pa att byggas
tilsammans med nyttjanderatt till dartill hdrande mark, i avsikt att darefter hyra ut lokalerna till
naringsidkare, kunde utgtra ekonomisk verksamhet.

(15) - Den ovan namnda domen i malet Van Tiem, punkt 18.

(16) - Direktiv 67/228/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter - Struktur och tillampningsféreskrifter for det gemensamma
mervardesskattesystemet (EGT 71, 1967, s. 1303, fransk version; vid 6versattningen fanns ingen
svensk version att tillgd).

(17) - Se forslaget till avgorande i dom av den 1 april 1982 i mal 89/81, Hong Kong Trade (Rec.
1982, s. 1277, 1293, kursivering i originalet).

(18) - Punkt 24 i domen.
(29) - Ibidem (min kursivering).
(20) - Punkt 13 i domen.
(21) - Ibidem (min kursivering).
(22) - Punkt 14 i domen.

(23) - Forslaget till avgorande i det ovan namnda malet Polysar Investments Netherlands, Rec.
1991, s. 1-3125.

(24) - Ibidem.

(25) - Ibidem (min kursivering).

(26) - Den ovan namnda domen, punkt 12 (min kursivering).

(27) - Dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94 (REG 1996, s. |-3013).
(28) - Punkt 21 i domen.

(29) - Se punkt 4 i forslaget till avgoérande.

(30) - Se punkterna 23 och 25 i domen.

(31) - Punkt 31 i domen.

(32) - Domstolen hanvisade till domarna i malen Polysar Investments Netherlands och Sofitam.
(33) - Punkt 32 i domen.

(34) - Se punkt 33 i domen.

(35) - Punkt 35 i domen (min kursivering).



(36) - Ibidem.

(37) - Punkt 19 i forslaget till avgérande.

(38) - Ibidem.

(39) - Se punkt 36 i domen och punkt 19 i forslaget till avgérande.
(40) - Se punkt 35 i domen, citerad ovan i punkt 34 i detta forslag till avgoérande.
(41) - Punkt 35 i domen (min kursivering).

(42) - Punkt 36 i domen.

(43) - Dom av den 11 juli 1996 i mal C-306/94 (REG 1996, s. I-3695).
(44) - Punkt 16 i domen.

(45) - Punkt 17 i domen.

(46) - Punkt 18 i domen.

(47) - Punkt 18 i domen (min kursivering).

(48) - Punkt 20 i forslaget till avgérande.

(49) - Ibidem.

(50) - Det forefaller framga av beskrivningen av Gerechtshof te Amsterdams slutsatser och av
fragorna i beslutet om hanskjutande (se punkterna 11 och 13 ovan) att det vad galler den
nationella domstolen inte finns ndgon oklarhet om huruvida klaganden enligt artiklarna 2 och 4.1
skulle kunna anses ha verkat bade som en skattskyldig person och sjalvstandigt nar den utdvade
sin verksamhet.

(51) - Om den information som Nederlanderna lade fram vid sammantréadet ar riktig, namligen att
den pastadda ingaende mervardesskatten harrorde fran klagandens betalningar till det foretag
som forvaltade dess finansiella transaktioner, forefaller det som om kravet pa ett samband mellan
dessa inbetalningar och de transaktioner mellan klaganden och dess kunder i tredje land som &r
transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatt, foreligger i detta fall. Det ankommer dock
pa den nationella domstolen att i sista hand faststalla de faktiska omstandigheter som kan vara
nodvandiga i detta avseende. Se vidare den diskussion som fdljer av den nationella domstolens
tredje och fjarde fraga, punkt 48-54 nedan.

(52) - Den nationella domstolen har i sin fraga endast velat fa klargjort om det "i det fall d&" ("dan
ingeval") en skattskyldig person som utévar sadan verksamhet som har tillskrivits den berérda
parten aven ar aktieinnehavare fortfarande ar mojligt att dra av den ingaende skatt som har
betalats i dess helhet.

(53) - Domstolen har exempelvis konsekvent, i enlighet med sin dom av den 26 januari 1993 i de
forenade malen C-320/90, C-321/90 och C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl. (Rec. 1993, s. 1-393),
dar den faststallde att "det kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga
bakgrunden till de fragor som stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstéandigheter
som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det ar nédvandigt att komma fram till en tolkning av
gemenskapsratten som ar anvandbar for den nationella domstolen” (punkt 6 i domen), fattat flera
beslut i vilka den har avstatt fran att besvara fragorna, eftersom dessa villkor inte har varit
uppfyllda. Se bland annat beslut av den 25 juni 1996 i mal C-101/96, ltalia Testa (REG 1996, s. I-



3081).

(54) - Se i detta avseende punkt 29 i mitt forslag till avgorande av den 26 september 1996 i mal C-
105/94, Celestini.

(55) - Punkt 13 i domen.
(56) - Punkt 14 i domen.

(57) - Det ovan ndmnda forslaget till avgbérande, Rec. 1991, s. I-3111, 1-3128 (kursivering i
originalet). Se aven den motivering som kommissionen lade fram betraffande sitt omarbetade
forslag till direktiv dar den konstaterade att "kvarstar principen att mervardesskatt pa varor och
tjanster som anvands for transaktioner som inte ar skattepliktiga eller som ar undantagna fran
skatt (med undantag av transaktioner som har genomforts utomlands eller export) inte skall kunna
dras av" (EG-bulletinen, 1973, tillagg 11, s. 18).

(58) - Dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94 (REG 1995, s. 1-983).
(59) - Punkt 23 i domen.
(60) - Punkt 24 i domen (min kursivering).

(61) - Betraffande de beviskrav som aligger skattskyldiga personer som gor géllande sin
avdragsratt, se punkt 24 i domen i malet Rompelman, som har citerats i punkt 25 ovan.



