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Viktigt rattsligt meddelande
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Rattsfallssamling 1996 s. 1-06257

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Fakturan ar den viktigaste handlingen vid kdp och férsaljning enligt gemenskapssystemet for
mervardesskatt. En tysk domstol har stallt nagra viktiga tolkningsfragor betraffande
begreppsbestamningen av mervardesskattefakturan och om en skattskyldig som yrkar avdrag kan
befrias fran att forete fakturan.

| - Rattslig och faktisk bakgrund
Tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelser och tillamplig nationell lagstiftning

2 De hanskjutna fragorna reser ett antal spérsmal betraffande tolkningen av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan
kallat sjatte direktivet)(1). Eftersom det beskattningsar som malet vid den nationella domstolen
galler ar ar 1988, avser jag att endast diskutera bestammelserna som de var skrivna i den
ursprungliga versionen av sjatte direktivet, fastan de alla nu med nagra andringar har tryckts
om(2).

3 Avdelning Xl i sjatte direktivet ar rubricerad "Avdrag”. Artikel 17 har rubriken "Avdragsrattens
intrade och rackvidd". | artikel 17.1 foreskrivs att denna ratt "intrader samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.” Artikel 17.2 a beréttigar en skattskyldig att fran den skatt
som han ar skyldig att betala dra av den "[m]ervardesskatt som skall betalas eller har betalats med
avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av
nagon annan skattskyldig person”, forutsatt att de tillhandahallna varorna eller tjansterna "anvands
i samband med [hans] skattepliktiga transaktioner".

4 Artikel 18 i sjatte direktivet bar rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”. | artikel 18.1 a
foreskrivs foljande:

"For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen



a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,"

| artikel 18.2 beskrivs bland annat hur avdraget skall géras, medan det i artikel 18.3 foreskrivs
féljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla regler som kan ge rétt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestammelserna i punkterna 1 och 2."

5 Artikel 22 ar en av tva artiklar i avdelning XlII angaende "skyldigheter for personer som ar
ansvariga for betalning". Artikeln bendmns "skyldigheter enligt det inhemska systemet". | punkt 3
foreskrivs foljande:

"a) Varje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jamforlig handling betréaffande alla varor
och tjanster som han har tillhandahallit nAgon annan skattskyldig person och behalla ett exemplar.
Varje skattskyldig person skall likaledes utfarda en faktura betraffande betalningar a conto som
gjorts till honom av nagon annan skattskyldig person innan varor eller tjanster tillhandahallits.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje
skattesats liksom ocksa alla eventuella undantag.

c) Medlemsstaterna skall faststalla kriterier for att bedoma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura."

Dessutom foreskrivs i artikel 22.8 foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de bestammelser som skall inféras i verensstammelse
med artikel 17.4, far medlemsstaterna alagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for
riktig debitering och uppboérd av skatt och till forebyggande av fusk."(3)

6 Sjatte direktivet har inforlivats i Tyskland genom Umsatzsteuergesetz (omsattningsskattelagen,
nedan kallad UStG). Enligt 15 § forsta stycket 1 i UStG far en skattskyldig, som belopp for
ingaende skatt, dra av skatt som sarskilt angivits pa sadana fakturor som avses i 14 § avseende
leveranser och andra tjanster som har tillhandahallits hans foretag av andra naringsidkare. Enligt
14 § fjarde stycket menas med faktura varje handling genom vilken en naringsidkare eller tredje
man pa hans vagnar kraver betalning av mottagaren av varor eller tjanster for en leverans eller
annan tjanst, oavsett hur handlingen beskrivs i affarsférbindelsen. Den hanskjutande domstolen
har uppgivit att de tyska domstolarna genomgaende har ansett att utfardandet och éverlamnandet
av en faktura ar det vasentliga rekvisitet for att ett ansprak pa att fa dra av ingaende
mervardesskatt skall uppkomma.

Forfarandet vid den nationella domstolen

7 Ar 1988 Iat s6kanden och klaganden i mélet vid den nationella domstolen (nedan kallad
klaganden) iordningstalla affarslokaler i en byggnad som agdes av honom sjalv. Han hyrde
darefter ut dessa lokaler till ett stormarknadsforetag. Efter att ha avstatt fran att utnyttja befrielse
fran mervardesskatt enligt 4 § tolfte stycket punkt a i UStG forsokte han att dra av belopp for
ingaende betald skatt som en del av kostnaderna for byggnaden.

8 Under genomférandet av sarskild mervardesskattekontroll utford pa uppdrag av Finanzamt, Koln-
West (motparten i malet vid den nationella domstolen, nedan kallad motparten) ombads klaganden
att tillhandahalla originalfakturorna for de belopp varmed avdrag yrkats for ingaende
mervardesskatt. Emellertid tillhandaholl han endast exemplar av de mellanliggande fakturorna fran
huvudentrepentren och motparten reducerade det tillatna beloppet fér ingaende skatt. Efter att
utan framgang ha invant mot denna reduktion inledde klaganden ett forfarande infér Finanzgericht
(finansdomstolen), som ansag att klaganden, trots att han uppmanats av domstolen att forete



originalen av de ifragavarande fakturorna, vilka "enligt hans egen uppgift var tillgangliga och
atkomliga", hade misslyckats med att bevisa att villkoren for avdrag av ingaende skatt enligt 15 §
forsta stycket 1 av UStG var uppfyllda.

9 Klaganden uppgav vid sammantradet for forsta gangen att han bestred dessa sakférhallanden
och att det inte var frdga om att han var ovillig att tillhandahalla originalet, utan att originalfakturan i
sjalva verket hade uppvisats for den nationella skattemyndigheten. Emellertid uppgav han att den
av skal som inte forklarades fullt ut hade gatt forlorad fore den sarskilda
mervéardesskatteinspektionen och att dessutom en sa kallad "delfaktura" hade ingivits till
Finanzgericht. Tyska statens ombud bemotte detta genom att papeka att Bundesfinanzhof (hégsta
skattedomstolen) enbart provar éverklaganden som avser rattsfragor och att bevisfragorna avgors
av Finanzhof. Ombudet anférde, och jag instammer, att forevarande fall maste bedomas i ljuset av
sakforhallandena sasom de aterfinns och skildras i beslutet om hanskjutande. Det tycks mig i alla
fall som om domstolen kan ge svar som av den nationella domstolen kan tillampas pa bagge
versionerna av sakférhallandena.

10 Klaganden overklagade till Bundesfinanzhof (nedan kallad den nationella domstolen). Den
nationella domstolen har papekat (genom hanvisning till domen fran Finanzgericht) att enligt 14 §
forsta stycket i UStG "endast den handling genom vilken en leverantér av varor och tjanster kraver
betalning av mottagaren av varor och tjanster kan anses vara en faktura". Endast en
originalfaktura som av leverantéren sants till mottagaren kan anses vara "en handling som kan
tjana som bevis for ratt till avdrag for ingdende skatt". Den skiljer sig frAn andra fakturor "pa sa satt
att den kan igenkdnnas som ett unikt exemplar och inte kan férvaxlas med dubblett, duplikat eller
kopior av fakturor". Enligt den nationella domstolen "ar det endast majligt att géra undantag fran
skyldigheten att uppvisa originalfakturan da denna forkommit eller inte kan foretes under en langre
tid". | sddana fall kan den for avdragsratten nodvandiga bevisningen tillféras pa annat satt,
exempelvis genom kopior av fakturor. | detta fall havdar den nationella domstolen att eftersom
klaganden inte har gjort gallande att fakturorna férsvunnit, skall han rattsligt anses inte ha foretett
nodvandig bevisning for att ha réatt till avdrag for ingaende skatt. Som papekats i féregaende punkt
havdar klaganden nu att fakturorna har féorkommit. Den nationella domstolen har emellertid
uppgivit att utgangen i malet ar beroende av om det ar tillatet att i nationell ratt krava att
originalfakturan foretes som bevis. Den anser att malets avgérande rér en gemenskapsrattslig
fraga, eftersom artikel 18 i sjatte direktivet innehaller regler om utnyttjande av avdragsratten.

11 Den nationella domstolen beslot darfor att hanskjuta foljande fragor till domstolen:

"1) Avses med faktura i artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG endast originalet, det vill sdga
den handling som ursprungligen utfardades for faktureringen, eller innefattar begreppet faktura
enligt denna artikel &ven karbonkopior, dubbletter och fotokopior?

2) Innebér ordet 'inneha’ i artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG att den skattskyldige nar
som helst skall kunna uppvisa fakturan for skattemyndigheten?

3) Foljer det av artikel 18.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG att avdragsratten inte kan utnyttjas om
den skattskyldige inte langre ‘innehar’ fakturan?"

Il - Till domstolen avgivna yttranden

12 Skriftliga yttranden har avgivits av Republiken Frankrike, Férbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland och kommissionen,
vilka, med undantag av Férenade kungariket, ocksa har avgivit muntliga yttranden.

Il - Beddmning



Huruvida fragorna kan upptas till sakprévning

13 Klaganden har anfort att det i artikel 22.3 c i sjatte direktivet uttryckligen foreskrivs att det ar
medlemsstaterna som ar ansvariga for att faststalla kriterier for att bedéma huruvida en handling
kan anses motsvara en faktura. Om den nationella domstolen anser att Tyskland inte har uppfylit
sin forpliktelse i detta hanseende, borde den i stallet for att hanskjuta tolkningsfragor till domstolen
saledes sjalv ha fyllt ut ifrdgavarande luckor. Jag haller inte med om detta. Det ar vedertagen
rattspraxis att "ratten att avgora vilka fragor som skall hanskjutas till domstolen enbart tillkommer
de nationella domstolarna".(4) Dessutom ar det sa att forfarandet enligt artikel 177 i fordraget
"innebar ett direkt samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna genom ett
administrativt forfarande i vilket parterna inte kan ta egna initiativ utan endast ges tillfalle att yttra
sig under forfarandets gang".(5) Férutom under exceptionella omstéandigheter, som nar det star
klart att tvisten ar konstruerad, behdver domstolen inte "ta stéllning till de omstandigheter som har
foranlett de nationella domstolarna att stélla fragorna och pa vilka de avser att tillampa den
gemenskapsréattsliga bestammelse som de har bett domstolen att tolka".(6)

14 De hanskjutna fragorna beror innebérden av kravet enligt artikel 18.1 a i sjatte direktivet pa att
"inneha" en "faktura" for att kunna utnyttja en ratt till avdrag och vacker salunda klart fragor om
den réatta tolkningen av den bestammelsen, nagot som uppenbart ar en lamplig fraga att hanskjuta
till domstolen enligt artikel 177 i fordraget. Jag ar dvertygad om att domstolen ar behdérig och
skyldig att besvara de fragor som hanskijutits i foreliggande mal, vilka alla berdr tolkningen av
gemenskapsratten.

Bedémningen av den forsta fragan

15 Klaganden har havdat att aven om férekomsten av en faktura utgor ett viktigt bevis vid
utnyttjandet av avdragsratten, kan ett fortsatt innehav av densamma inte utgéra en férutsattning
for utnyttjandet av den ratten, och att en dubblett eller kopia av fakturan borde anses ha samma
bevisvarde. Enligt hans mening kan avdragsratten inte vara beroende av formagan att nar som
helst kunna tillhandahalla en handling vars fortsatta existens ar utsatt fér en mangd risker.
Tyskland har havdat att det foljer av artiklarna 18.1 a och 22.3 i sjatte direktivet att den
skattskyldige maste inneha originalfakturan nar han férsoker utnyttja sin avdragsratt. Den
handlingen maste, med forbehall for den nddvandiga information som erfordras enligt artikel 22.3
b, i enlighet med regler som medlemsstaterna skall faststélla, innehalla all den information som &r
nodvandig for att uppfylla de vasentliga kriterier som géller for avdragsratten. Forenade kungariket
har i huvudsak anfort att artikel 18.1 a borde tolkas sa, att foreteende av originalfakturan normalt
erfordras, men att en otillborligt strikt tillampning borde undvikas. Medlemsstaterna borde darfor ha
frinet att acceptera annan bevisning dar detta &r [ampligt. Kommissionen har anfort att det av en
tolkning av artikel 18.1 a jamford med artikel 22.3 féljer att en medlemsstat far uppstalla kriterier
for att erkanna vilka andra handlingar, inklusive dubblett och kopior, som i fakturans stalle utgor en
[med en faktura] jamfoérbar handling i enlighet med de krav som den stéllt upp. Frankrike och
Grekland anser emellertid att artikel 18.1 a endast syftar pa originalfakturan, aven om
medlemsstater kan tillata att ett antal dubbletter utfardas samtidigt med fakturan. Grekland har
ocksa havdat att en nationell regel som kraver tillhandahallandet av originalfakturan, nar den ar
tillganglig, ar helt férenlig med syftet att garantera att mervardesskattesystemet fungerar
tillfredsstéllande och att férhindra bedréageri. Vid sammantradet anférde Grekland att varken artikel
18.1 a eller artikel 22.3 forbjuder en nationell regel som gor utnyttjandet av avdragsratten
beroende av att en originalfaktura foretes.

16 Jag anser att det ar upplysande att boérja med att se pa ordalydelsen i artikel 18.1 a, som ar
uttryckt i tvingande ordalag. | den bestammelsen foreskrivs, savitt ar relevant for det ifrdgavarande
malet, att for att kunna utnyttja avdragsratten enligt artikel 17.2 a skall den skattskyldiga personen
"Inneha en faktura, uppréattad i enlighet med artikel 22.3". Den sistndmnda bestdmmelsen &ar i sin
tur tvingande for utfardandet av en faktura. De enda formella kraven pa vad en faktura skall



innehalla aterfinns i artikel 22.3 b. Den skall "tydligt ange priset exklusive skatt och daremot
svarande skatt vid varje skattesats liksom ocksa alla eventuella undantag". A andra sidan &r det
medlemsstaterna som ar skyldiga att faststélla "kriterier for att bedéma huruvida en handling kan
anses motsvara en faktura" (artikel 22.3 c¢) och som "far [...] &lagga andra skyldigheter som de
finner néddvandiga for riktig debitering och uppbdrd av skatt och till férebyggande av fusk” (artikel
22.8).

17 Vid sammantradet hanvisade kommissionen till den tyska, den franska, den italienska, den
danska, den nederlandska och den engelska versionen av artikel 22.3 a och ¢, som géllde vid
tiden da sjatte direktivet antogs ar 1977. Den framholl att den franska versionen var den tydligaste
och att denna visade att det var frdga om att anta bestammelser som tillater, som ett alternativ, att
fakturan ersatts med andra handlingar. Den tyska versionen av artikel 22.3 c lyder: "Die
Mitgliedstaaten legen die Kriterien fest, nach denen ein dokument als Rechnung betrachtet
werden kann." Jag delar kommissionens asikt att den ordalydelsen &r tvetydig och att den franska
versionen ar mer anvandbar: "Les Etats membres fixent les critéres selon lesquels un document
peut étre considéré comme tenant lieu de facture" (min kursivering). Forutom i den tyska
versionen aterspeglas i alla de sprakversioner av bestammelsen som kommissionen citerat tanken
pa att godta en annan handling. Ensam beaktad kan den tyska versionen tolkas sa, att
medlemsstaterna kan uppstélla kriterier for att bedoma om en handling utgor en faktura. Nar man
laser den mot bakgrund av de andra versionerna av artikel 22.3 a och c, inklusive den engelska,
star det klart att artikel 22.3 ¢ innebar att medlemsstaterna far faststalla kriterier for bedémningen
av huruvida en annan handling &n en faktura kan anses motsvara en sadan.

18 Fakturan har en central roll for mervardesskattesystemets funktion. Den maste utfardas av
varje leverantor av varor och tjanster till en kdpare som ar skattskyldig. Den maste innehas av den
skattskyldige vid den tidpunkt d& han aberopar ratten att gora avdrag for den mervardesskatt som
han enligt fakturan har betalat till en leverantor. Fakturans innehall ar inte foremal for provning i
det forevarande malet. Genom den forsta fragan vill den nationella domstolen fa klarhet i fraga om
betydelsen av ordet "faktura" i artikel 18.1 a i sjatte direktivet. Namnda domstol har angivit att
enligt tysk ratt ar det endast den handling genom vilken en leverantor kraver betalning av
mottagaren av varor och tjanster som kan anses vara en faktura och att det foljaktligen endast ar
originalfakturan som kan betraktas som redovisning som ar agnad att tjdna som bevis och
berattiga till avdrag for ingdende skatt. Mojligheten att befria nagon fran skyldigheten att
tilhandahalla originalet &r en sarskild fraga som ar mer relevant for den andra och den tredje
fragan och maste, som den nationella domstolen har gjort, klart atskiljas fran den forsta
principfragan.

19 Domstolen har inte lamnat nagot utrymme for tvivel betraffande nodvandigheten av att den
skattskyldige innehar en faktura som upprattats i enlighet med artikel 22.3 i sjatte direktivet (artikel
18.1 a)(7) for att bli berattigad att dra av den mervardesskatt som skall betalas eller har betalats
for varor som levererats eller som skall levereras eller for tjanster som har utférts eller som skall
utféras av en annan skattskyldig. Aberopandet av artikel 18.1 a visar att domstolen har avsag
originalfakturan. Enligt min mening borde en medlemsstat vara tvungen att faststalla kriterier enligt
artikel 22.3 ¢ om den skulle godta en annan handling &n originalfakturan. Medlemsstaterna kan
enligt den bestammelsen, | dverensstdmmelse med deras skyldighet "att sakerstéalla en korrekt
uppbord av mervardesskatt”, besluta att godta andra handlingar som kan anses motsvara en
faktura. Ordalydelsen i beslutet om hanskjutande tyder pd att det inte finns sddana bestammelser i
tysk ratt.

20 Min uppfattning ar att en skattskyldig person som dnskar utnyttja avdragsratten i normalfallet
maste inneha originalfakturan eller nagon annan handling som myndigheterna i den
medlemsstaten har godkant som utgérande en faktura i den mening som avses i artiklarna 18.1 a
och 22.3 i sjatte direktivet. Medlemsstaterna far darfor inte som faktura godkanna vilken annan
handling som helst som innehaller samma information som antingen originalfakturan eller annan



originalhandling som medlemsstaterna kan ha foreskrivit skall anses motsvara en faktura. Denna
tolkning tycks mig bast dgnad att férhindra undandragande av skatt.(8)

21 Jag beror inte omfattningen av det handlingsutrymme som medlemsstaterna givits genom
artikel 22.3 c i sjatte direktivet for att faststalla kriterier for bedémningen av om en handling -
underforstatt annan an originalhandlingen - kan anses motsvara en faktura. Det skulle bli
nodvandigt att mycket noga dvervaga de omstandigheter under vilka, till exempel, dubblett,
fotokopior av andra exemplar, eller datalistor skulle kunna godkannas. Exempelvis maste sjalvklart
varje sadan alternativ handling innehalla den minimiinformation som kravs enligt artikel 22.3 b.
Vidare maste behovet av att motverka oegentligheter och bedrageri tas med i berakningen. Jag ar
forstas medveten om hanvisningen i den forsta fragan till "karbonkopior, dubbletter eller
fotokopior". Det &r majligt att den tvetydiga tyska versionen av artikel 22.3 har féranlett den
nationella domstolen att tro att sddana handlingar kan tillatas utan att nationella bestammelser om
detta antas. Jag anser att den sprakliga jamforelse som gjorts av kommissionen och som
diskuterats i punkt 17 ovan visar att sa inte ar fallet.

Bedomningen av den andra och den tredje fragan

22 Det ar lampligt att behandla den andra och den tredje fragan samtidigt, eftersom de i sjalva
verket beror tva sidor av samma sak, namligen inneborden av kravet pa att "inneha en faktura" for
att kunna utnyttja avdragsratten. Den andra fragan syftar saledes till att bringa klarhet i om den
skattskyldige alltid maste kunna visa upp fakturan for de berorda nationella skattemyndigheterna,
medan den tredje frdgan avser konsekvenserna av att inte langre inneha den.

23 Klaganden har i huvudsak anfort att fakturan endast utgor ett bevis for att ifragavarande
leverans har agt rum och att det faktum att fakturan i efterhand inte kan visas upp inte borde
paverka den avdragsratt som annars skulle folja av den leveransen. Enligt honom star de berdrda
bestammelserna i UStG i dverensstammelse med denna tolkning av artikel 18.1 a i sjatte
direktivet. Tyskland har gjort géllande att innehavet av fakturan endast ar en formell och inte en
materiell forutsattning for avdragsratten. Eftersom artikel 18.1 a endast kraver att fakturan innehas
vid den tidpunkt da avdraget gors, kan avdragsratten inte uteslutas endast pa grund av att den
skattskyldige inte langre innehar den fakturan vid en senare tidpunkt. Tyskland har emellertid
ocksa havdat att den skattskyldiges skyldighet att underlatta skattemyndigheternas 6vervakning
regleras i artikel 22.2 i sjatte direktivet, i vilken de skattskyldiga alaggs att "fora tillrackligt
detaljerade rékenskaper for att mervardesskatt skall kunna tillampas och kontrolleras av
skattemyndigheten”. Eftersom medlemsstaterna alltfamt ar behdriga att faststalla kriterier for att
bestamma hur en faktura skall vara beskaffad och vilket innehall den skall ha, enligt respektive
medlemsstats uppfattning, har de ocksa ratt att faststalla vilka bevis som den skattskyldige maste
kunna prestera for att anses inneha en faktura i den mening som avses i artikel 18.1 a i sjatte
direktivet. Tyskland havdar salunda att medlemsstaterna for detta &ndamal kan acceptera
originalfakturan, dubbletter eller fotokopior.



24 Forenade kungariket och Grekland har gjort gallande att den skattskyldige i allménhet maste
kunna forete originalfakturan da han anmodats att géra detta av skattemyndigheten. De har gjort
gallande att det kan finnas fall da fakturan inte langre kan foretes, men att det ankommer pa
medlemsstaterna att féreskriva under vilka omstandigheter foreteendet av andra handlingar kan
vara acceptabelt. Detta ar emellertid inte fallet i malet vid den nationella domstolen. Det framgar
klart av beslutet om hanskjutande att klaganden helt enkelt har vagrat att férete de relevanta
fakturorna, fastan han haft mojlighet att férete dem. Frankrike anser, med st6éd av kommissionen,
att skyldigheten for en skattskyldig person att inneha fakturan utgor en vasentlig del av den
bevisning som ar erforderlig for att kunna utnyttja avdragsratten. Emellertid medger Frankrike att
da omstandigheter som innebar force majeure intraffar, som omajliggor foreteendet av fakturan,
kan de bertrda nationella myndigheterna enligt artikel 18.3 i sjatte direktivet faststalla vilka andra
former av bevisning som kan accepteras for att styrka att den pastadda leveransen har agt rum.

25 Som jag redan sagt alaggs genom artikel 18.1 a, med forbehall endast for artikel 22.3 c,
otvetydigt den skattskyldige att "inneha en faktura" fér de avdrag som han anser sig ha ratt till
enligt artikel 17.2. Medlemsstaterna har ocksa ratt att specificera, utéver den enligt artikel 22.3 b
erforderliga informationen, den 6vriga information som maste finnas i en faktura.(9) Den
befogenhet som medlemsstaterna tilldelats kan, enligt min uppfattning, inte tolkas pa sa satt att
fakturans betydelse skulle minska. Jag ar dvertygad om att den grundlaggande skyldighet som
den skattskyldige alagts genom artikel 18.1 a, att vidmakthalla innehavet av fakturan, kvarstar till
dess att den berérda medlemsstaten foreskriver att andra handlingar eller bevis kan accepteras i
dess stélle. Emellertid maste sadana andra handlingar vara forenliga med det 6verordnade syftet
med sjatte direktivet, som &r att garantera att gemenskapens mervardesskattesystem tillampas
korrekt.

26 Denna tolkning stér inte i strid med artikel 18.3 i sjatte direktivet, som tillater medlemsstaterna
att bestamma villkor och forfaranden for att géra avdrag trots att kraven i artikel 18.1 och 18.2 inte
ar uppfyllda. Det star klart, enligt min mening, att detta &r en undantagsbestammelse som inte
skall ges en vid tolkning. | fall d& en medlemsstats skattemyndigheter &ar dévertygade, trots den
skattskyldiges oférmaga att forete en faktura, att en avdragsgill leverans har agt rum, ar det
emellertid helt i 6verensstammelse med den allmé&nna systematiken i sjatte direktivet att de likval
medger det yrkade avdraget. Som domstolen framholl i domen i méalet Jeunehomme, maste
medlemsstaternas befogenhet att foreskriva vad en faktura skall innehalla begransas till det som
ar nodvandigt for att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatt och tillata kontroll av
skattemyndigheterna. Dessutom far sddana detaljer, pa grund av sitt antal eller sin tekniska natur,
inte gora att utnyttjandet av avdragsratten i praktiken blir omojligt eller orimligt svart.(10)
Klaganden och Tyskland har med ratta havdat att avdragsrétten inte kan vara beroende av att den
skattskyldige kan uppvisa originalfakturan nar han kan férete annan motsvarande bevisning. Jag
anser att medlemsstaterna i analogi med domen i malet Jeunehomme i regel kan begara att
skattskyldiga behaller originalfakturor under en tidsperiod som de bestammer, sa lange den
tidsperioden inte &r sa lang att den strider mot proportionalitetsprincipen, som aberopats i det
malet.

27 | malet Jeunehomme hade de belgiska skattemyndigheterna vagrat att godta fakturor som inte
inneholl den information som erfordrades enligt belgisk lag. Med reservation endast for att
proportionalitetsprincipen maste iakttas bekraftade domstolen entydigt att nationella myndigheter
har ratt att krava att fakturor skall férses med den information de anser nédvandig for att hindra att
ansprak framstalls i bedragerisyfte. | malet Genius Holding, som handlade om ett avdragsyrkande
grundat p& fakturor som, ehuru riktigt upprattade, inte hade utfardats i enlighet med de regler som
gallde for den berorda sektorn vid den i malet relevanta tidpunkten, bekraftade domstolen
fakturans viktiga roll. Den konstaterade att "[avdrags]ratten inte kan utnyttjas savitt avser skatt som
inte motsvaras av en viss transaktion, antingen darfor att skatten ar hogre an vad lagen foreskriver
eller darfor att transaktionen i fraga inte ar mervardesskattepliktig".(11) Enligt min mening ar det



fullt rimligt att nationella skattemyndigheter har den asikt som de tyska myndigheterna tycks ha
haft enligt beslutet om hanskjutande, namligen att en skattskyldig som helt enkelt vagrar att forete
sin faktura eller "entrébiljett"(12) nar sddan begars skall nekas det begarda avdraget. Eftersom
sjatte direktivet huvudsakligen anfortror forvaltningen av gemenskapens mervardesskattesystem
till de nationella myndigheterna, anser jag & andra sidan inte att artikel 18.1 a skall tolkas sa, att
den tvingar de berdrda myndigheterna att krava att originalfakturan foretes da de ar 6vertygade
om att originalfakturan har forkommit eller forstérts och det genom annan bevisning kan styrkas att
det yrkade avdraget ar beréttigat. Beslutet att krava eller inte krdva att originalfakturan foretes
borde enligt min mening anfértros medlemsstaterna.

IV - Forslag till avgorande

Jag rekommenderar saledes att domstolen besvarar de av Bundesfinanzhof hanskjutna fragorna
pa foljande satt:

1) Begreppet faktura i artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sd, att det avser den originalhandling
som har uppréttats av den som har levererat varan eller utfort tjansten som bevis pa att en
skattepliktig transaktion har utforts. Medlemsstaterna kan med tillampning av artikel 22.3 c i det
sjatte direktivet faststalla kriterier for att bedéma huruvida en annan handling kan anses motsvara
en faktura.

2) Medlemsstaterna har ratt att med tillampning av artikel 18.1 a i sjatte direktivet begara att en
skattskyldig person vid skattekontroll kan forete originalfakturan fér de nationella
skattemyndigheterna.

3) Artikel 18.1 a i sjatte direktivet skall inte tolkas sd, att denna bestammelse innebar att ratten till
avdrag inte kan utnyttjas nar den skattskyldiga personen inte langre innehar originalfakturan men i
enlighet med de bestammelser som medlemsstaterna har faststéllt med tillampning av artikel 18.3
kan forete annan 6vertygande bevisning som visar att den transaktion for vilken avdrag begars
verkligen har &gt rum.

(1) - EGT nr L 145, 1977, s. 1.

(2) - Se radets direktiv 91/680/EEG av den 16 september 1991 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala granser. EGT nr L 376, 1991, s. 1.

(3) - Artikel 17.4 i sjatte direktivet ar en specialbestammelse som tillater medlemsstaterna att vidta
olika atgarder rérande "kapitalvaror".

(4) - Dom av den 9 december 1965 i malet Singer (44/65, Rec. s. 1191).
(5) - Dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Rec. s. 1-43, punkt 9)

(6) - Dom av den 7 mars 1996, Associazione Italiana per il World Wildlife Fund e.a. (C-118/94,
REG s. 1-1223, punkt 14).

(7) - Dom av den 14 juli 1988, Jeunehomme och EGI (123/87 och 330/87, Rec. s. 4517, punkt 14),
samt dom av den 13 december 1989, Genius Holding (C-342/87, Rec. s. 4227, punkt 15).

(8) - Se domen i malet Genius Holding, namnd ovan, punkt 17.



(9) - Dom i malet Jeunehomme, namnd ovan, sarskilt punkt 16.
(10) - Punkt 17 i domen.
(11) - Punkt 15 i domen.

(12) - Se den beskrivning som generaladvokaten Sir Gordon Slynn gjort i sitt forslag till avgérande
i malet Jeunehomme, ibidem, s. 4534.



