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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Tassa ennakkoratkaisuasiassa yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin(1) 9 artiklan tiettyja sdannoksia. Ennakkoratkaisukysymyksessa
edellytetaan paaasiallisesti, etta yhteistjen tuomioistuin ratkaisee, onko sellaisen elainlaékarien
muodostaman yhtion, jolla on liiketoimintansa kotipaikka ja kiintea toimipaikka erdéssa
jasenvaltiossa (Alankomaat) ja joka tarjoaa elainlaakaripalveluja toisen jasenvaltion (Belgia)
karjankasvatusyrityksille, katsottava suorittavan arvonlisaverollisia palveluja.

| Oikeudelliset seikat ja tosiseikat
2 Kuudennen direktiivin 9 artiklan asiaa koskevat sadnnokset kuuluvat seuraavasti:

"1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteda toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat
- irtaimen aineellisen omaisuuden arviointia,
- irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota,

on paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdaan;



e) jaliempéana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneillle
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut
vastaavat suoritukset, sek& automaattinen tietojenkésittely ja tiedon luovutus,

Myds 9 artiklan 3 kohdalla on merkitysta asian kannalta. Siind saadetaan seuraavaa:

"Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen valttamiseksi
jasenvaltiot voivat [9 artiklan] 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suoritusten - -
osalta pitaa:

a) taméan artiklan mukaan maan alueella sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa yhteison ulkopuolella
sijaitsevana, jos tosiasiallinen kaytto ja hyddyntaminen tapahtuu yhteisén ulkopuolella;

b) taman artiklan mukaan yhteisén ulkopuolella sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa maan alueella
sijaitsevana, jos tosiasiallinen kaytto ja hyddyntaminen tapahtuu maan alueella.”

3 Gerechtshof te 's-Hertogenboschin (jaljempéana kansallinen tuomioistuin) mukaan vuoden 1968
Wet op de Omzetbelastingia (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki, jaljempéana laki) tarkistettiin
jalkeenpain kuudennen direktiivin huomioon ottamiseksi.(2) Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
yhteisdjen tuomioistuin voi olettaa, etta Alankomaiden lainsaatajalla oli tarkoitus ottaa lain 6 8:4an
samat palvelujen suorituspaikkaa koskevat saannoét kuin ne, jotka sisaltyvat kuudennen direktiivin
9 artiklaan.

4 Paaasian kantajana olevan yhtion Linthorst, Pouwels en Scheres c.s:n kotipaikka on Ell,
Alankomaat.(3) Se pitaa yleiselainlaakarin vastaanottoa, jota hoitavat sen yhtiomiehet, jotka ovat
kaikki elainlaakareita. Arvonlisdverotuksessa sita pidetdan lain 7 8:ssa tarkoitettuna yrityksené
(ondernemer). Helmikuussa 1994 (jaliempana kyseinen verokausi) se laskutti sellaisilta Belgiassa
toimivilta karjankasvattajilta, joilla ei ollut Belgian ulkopuolella kiinteaa toimipaikkaa, kaikkiaan 5
110 Alankomaiden guldenia (NLG) elainlaakaripalveluista. Palvelut (jaljempana Belgian palvelut),
joihin ei kuulunut l1aakkeiden toimittamista, liittyivat Belgiassa oleviin elaimiin, ja yhtioé suoritti ne
Belgiassa. Yhtion kyseiselta verokaudelta antaman ilmoituksen mukaan suoritettavan veron maara
oli 32 037 NLG, joka sisalsi myds 17,5 prosentin eli 894 NLG:n suuruisen arvonlisaveron Belgian
palveluista laskutetusta 5 110 NLG:sta. Yhtio teki hakemuksen 894 NLG:n palauttamisesta, jota ei
hyvéaksytty, mink& jalkeen se haki muutosta valittamalla kansalliseen tuomioistuimeen.

5 Linthorst vaati kansallisessa tuomioistuimessa, etté Belgian palvelujen suorituspaikkana on
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan kolmannen ja neljannen luetelmakohdan
mukaisesti pidettava paikkaa, jossa suoritukset tosiasiallisesti tehdéaan, eli Belgiaa.
Vaihtoehtoisesti se katsol, etta suorituspaikkana on 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan
pidettava paikkaa, jossa palvelun vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka, joka oli niin ikaan
Belgia. Veroviranomaiset huomauttivat, etté asiaan sovellettiin 9 artiklan 1 kohdan paasaantoa ja
ettd yhtiolta oli kannettu Belgian palveluista arvonlisdvero oikeassa verotuspaikassa eli sen
kotipaikassa Alankomaissa.

6 Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd koska kuudennen direktiivin 9 artiklan mukaan palvelujen
suorituspaikkana pidettava paikka rajoittaa jasenvaltion oikeutta verottaa tata palvelua, saanndsta



on tulkittava yhteison oikeuden mukaisesti, jotta voidaan valttaa ne kaksinkertaisen verotuksen tai
verottamatta jattamisen tilanteet, joita erilaiset kansalliset tulkinnat saattavat aiheuttaa. Vaikka
kansallinen tuomioistuin ei ole vakuuttunut siita, etta yksikaan yhtion tassa asiassa esittamista 9
artiklan 2 kohdan saanndksista soveltuisi kasiteltavaan asiaan, se on havaittuaan, etta Belgian
viranomaiset katsovat 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljannen luetelmakohdan soveltuvan
elainladkaripalvelujen tarjoamiseen, paattanyt esittdé yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 9 artiklaa tulkittava siten, ettd paikkana, jossa elainla&kari suorittaa
palvelujaan, pidetaan hanen liiketoimintansa kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa, josta palvelu
suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinte&éa toimipaikkaa ei ole, hdnen kotipaikkaansa
tai pysyvaa asuinpaikkaansa, vai onko artiklaa tulkittava siten, etta paikkana, jossa elainlaakari
suorittaa palvelujaan, pidetddn muuta paikkaa, nimittéin paikkaa, jossa palvelut tosiasiallisesti
suoritetaan, tai paikkaa, jossa palvelujen vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinte&
toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, tai tallaisen kotipaikan tai toimipaikan puuttuessa
vastaanottajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa?"

Il Huomautukset

7 Linthorst, Alankomaiden kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Italian tasavalta ja komissio ovat
esittaneet kirjallisia huomautuksia seka, Linthorstia ja Saksan liittotasavaltaa lukuun ottamatta,
myos suullisia huomautuksia.

Il Asian arviointi

8 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan sdénto, jonka mukaan palvelujen
suorittamisesta kannetaan arvonlisdvero yleensa palvelun suorittajan liiketoiminnan kotipaikassa
tai hanen kiinteassa toimipaikassaan. Direktiivin 9 artiklan 2 kohta sisaltéaa kuitenkin vaihtoehtoisia
saantoja, joita sovelletaan suureen ja epayhtenaiseen joukkoon palvelun suorituksen kasittavia
liketoimia. Yhteisdjen tuomioistuin on selittanyt, miten tata artiklaa ja erityisesti 9 artiklan 1 ja 2
kohdan valista suhdetta on tulkittava.

9 Vaikka 9 artiklan 1 kohdassa "vahvistetaan télta osin padsaanto”,(4) siita ei seuraa, etta 9
artiklan 2 kohdan soveltamisalaa olisi tulkittava suppeasti, koska kyseinen kohta on poikkeus
padsaannosta.(5) Yhteisjen tuomioistuin nimittéin katsoi asiassa Dudda antamassaan tuomiossa,
ettd "naiden saannosten tarkoituksena on valttaa yhtaalta toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta estdéd palkkioiden verottamatta jaAadminen, mika kaykin
ilmi 9 artiklan 3 kohdasta, vaikka siind kasitellaankin erityistilanteita".(6) Yhteisdjen tuomioistuin
jatkoi seuraavasti:(7)

"Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ei tasta syystéa voida katsoa olevan millaan tavoin
ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin konkreettisessa tilanteessa on vain selvitettava,
kuuluuko [liikketoimi] 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin tilanteisiin vai onko sovellettava 1
kohtaa."

Na&in ollen yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta 9 artiklan 2 kohdan soveltamisala on méariteltava
ottaen huomioon saannoksen tarkoitus, mika kay ilmi kuudennen direktiivin johdanto-osan
seitsemannestéa perustelukappaleesta(8), joka osoittaa, etta silla pyritaan kokonaisuutena
"luomaan erityinen jarjestelma niita verovelvollisten valilla suoritettavia palveluja varten, joiden
hinta sisaltyy tavaroiden hintaan".(9)

10 Kasiteltavassa asiassa yhtion suorittamat palvelut vydrytettiin luultavasti suoraan
karjankasvattajien luovuttamien tuotteiden hintaan (eli karjan tai ennen myyntia teurastettujen
elainten ruhojen jalleenmyyntihintaan taikka maitotalouden osalta elaimista saatujen
maitotuotteiden hintaan). Kansallinen tuomioistuin on todennut, etté yleisesti ottaen merkittava osa



elainlaakaripalveluista suoritetaan kuitenkin yksityisille, jolloin kyse ei ole verovelvollisten valisesta
palvelujen suorituksesta, vaikka elainlaakaripalvelujen olisi katsottava kuuluvan 9 artiklan 2
kohdan e alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan, mita seikkaa kasittelen jaljempana. Nain ei
kuitenkaan ole kasiteltdvana olevassa asiassa, jossa palvelut suoritetaan karjankasvattajille.

i) Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan kolmas luetelmakohta - Irtaimen aineellisen
omaisuuden arviointi

11 Yhtion esittdman ensimmaisen perusteen mukaan Belgian palvelut voidaan luokitella "irtaimen
aineellisen omaisuuden arvioinniksi". TAma véaite perustuu ensinnékin kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan hollanninkieliseen versioon ja erityisesti
sanoihin "in verband met", jotka voidaan kaantaa englanniksi sanoilla "in connection with" tai
ranskaksi sanoilla "en rapport avec". Tosiasiassa englanninkielisessa versiossa kaytetdan sanoja
"relating to" ja ranskankielisessa sanoja "ayant pour objet".(10) Kumpikin ilmaisutapa sisaltaa sen
ajatuksen, etta suoritettujen palvelujen ja omaisuuden arvioinnin valilla on yhteys. Katson, etta
elaimia voidaan pitaa "irtaimena aineellisena omaisuutena", koska useimpien oikeusjarjestelmien
yksityisoikeudessa eldinten omistaminen rinnastetaan elottoman irtaimen omistamiseen. Olen
kuitenkin samaa mielta kansallisen tuomioistuimen kanssa siitd, etta lainsaataja on tarkoittanut
nailla palveluilla arviointitehtévien asiantuntijoita, kuten vakuutussaamisten arvioijia, eiké elainten
terveydenhoidon asiantuntijoita.

12 Elainlaakari saattaa joskus arvioida karjankasvattajalle esimerkiksi jonkin nautakarjataudin
puhkeamisesta aiheutuneen vahingon arvon, tai han voi laatia hevosen omistajalle arvion elaimen
arvosta, kuten Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen asiamies totesi istunnossa. Mielestani
tallaiset tilanteet ovat kuitenkin vahamerkityksisia ja satunnaisia. Elainlaakarin paaasiallinen
tehtava on tarjota elaimille elainlaaketieteellista sairaanhoitoa tai ennaltaehkaisevaa hoitoa. Tama
tehtava on seka hoidon paaasiallisen tarkoituksen etta kaytettyjen hoitokeinojen ja laakkeiden
osalta usein olennaisesti samanlainen kuin yleislaakarin tehtava, muutamia selvia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Katson, ettei elainladkarien tavanomaisesti tarjoamia palveluja voida rinnastaa
niihin, "jotka koskevat - - irtaimen aineellisen omaisuuden arviointia".

i) Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan neljas luetelmakohta - Irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyva ty6

13 Linthorst vaittdd myos, etta elainladkarien suorittamia palveluja voidaan pitad kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljannen luetelmakohdan mukaisena irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvana tyona. Sen ohella, ettd luetelmakohdan johdantokappaleen
hollanninkielisessa versiossa kaytetaan sanoja "in verband met", kun taas englanninkielisessa
versiossa kaytetaan sanoja "related to"(11), kansallinen tuomioistuin toteaa talta osin, ettei
englanninkielisen eika saksankielisen version sanamuoto (eli "work on movable tangible property"
tai "Arbeiten an beweglicher kérperlicher Gegenstande") mahdollista niin laajaa tulkintaa kuin
hollanninkielinen ilmaisu "werkzaamheden die betrekking hebben op roerende lichamelijke zaken",
joka voitaisiin ilmeisesti kdantaa tarkemmin englanniksi sanoilla "activities which relate to movable
corporeal things"(12). Hollannin sanalla "werkzaamheden™ on ilmeisesti laajempi merkitys kuin
englannin sanalla "work". Komissio katsoo kuitenkin, ettd ranskankielisesséa versiossa kaytetty
sana "travaux”, jota se vertaa neutraaleimpana pitamaansa hollanninkieliseen sanaan
"werkzaamheden", tuo mieleen pikemminkin korjaus- tai kunnossapitoty6t kuin sellaisen tehtavan,
joka sisaltaa neuvojen ja elainladketieteellisen hoidon antamista.(13) Kansallinen tuomioistuin
rajoittaisi neljannen luetelmakohdan koskemaan pelkastaan itse irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvaa ty6ta ja katsoo Saksan liittotasavallan tukemana, ettei sdannosta pitaisi
tulkita lilan laajasti, koska sellainen tulkinta tekisi kolmannen luetelmakohdan tarpeettomaksi.

14 Tulkitessaan yhteison oikeuden saannosta yhteiséjen tuomioistuin pyrkii kehittamaan
saannoksesta sellaisen yhdenmukaisen tulkinnan, joka vastaa yhteison lainsaatajan todellista
tarkoitusta ja johon eivat valttdAmatta vaikuta minkaan tietyn kieliversion erityispiirteet useista yhta



todistusvoimaisista versioista.(14) Kansallinen tuomioistuin on viitannut saksan- ja
englanninkielisiin versioihin katsoen, etteivat ne tue hollanninkielisen version laajaa tulkintaa, kun
taas komissio katsoo, etta ranskankielinen versio puoltaa suppeampaa ja tasmallisempaa
tulkintaa. Lisaisin tahan, ettei mikaan niistd muista kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c
alakohdan kieliversioista, jotka olivat todistusvoimaisia kyseisena verokautena, nayta tukevan
yhtion tavoittelemaa sddnnoksen laajaa tulkintaa.(15) On totta, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on
ajoittain tulkinnut kuudennen direktiivin sddnnosté korostamalla erityisesti yhta sen
todistusvoimaisista versioista, jos se ei ole ristiriidassa muiden versioiden kanssa(16), mutta se on
kuitenkin aina pyrkinyt yhteison oikeuden yhdenmukaiseen tulkintaan.

15 Kansallisen tuomioistuimen mukaan elainladkarin palvelujen on sek& sen vuoksi, miten ne
kasitetddn tavanomaisessa kielenkayttssa, etta sen vuoksi, etta kyse on yleensa
ennaltaehkéisevista ja neuvoa-antavista palveluista, katsottava sisaltavan enemman kuin
ainoastaan elaimiin liittyvaa ty6ta, ja niiden voitaisiin paremminkin katsoa liittyvan elaimille
suoritettuihin hoitotoimenpiteisiin.(17) Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd myds muut sddnnokset
tukevat tata kantaa.(18) Komissio tukee kansallisen tuomioistuimen kantaa, jonka mukaan
yhteiskunnassa esiintyvat nakemykset sellaisina kuin ne on ilmaistu tavallisessa kielenkéytosséa
ovat tdrkedmpia kuin kaytetty sanamuoto.(19) Elainlaakarin tarjoamilla palveluilla ei tarkoiteta
yleiskielessa elaimiin liittyvaa tyota.

16 Olen samaa mielta siita, ettei viittausta "irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaan tyéhon"
pitaisi tulkita laajasti. Lainsaatajan tarkoituksena on mielestani ollut sisallyttaa tdhan
luetelmakohtaan ainoastaan sellaiset palvelut, jotka edellyttavat irtaimeen omaisuuteen
kohdistuvaa ruumiillista tyota tai jotka ainakin liittyvat laheisesti téllaisiin téihin, ennemmin kuin
luonteeltaan paaasiallisesti henkisen tyon.

17 Yleisesti elainlaakarien tyon ajatellaan kattavan paljon muutakin kuin ainoastaan elainten
fyysisen hoidon. Kuten edella alaviitteessa 14 on todettu, yhteison lainsdddanndssa on alun perin
myonnetty jasenvaltioille mahdollisuus vapauttaa "elainladkarin eldimille suorittamat
hoitotoimenpiteet” verosta (kursivointi tdssd). Lisaksi 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan mukaan jasenvaltioiden on ilman aikarajoitusta vapautettava verosta "ladketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessa". Nama erityiset
viittaukset "hoitotoimenpiteisiin” ja "hoitoon" osoittavat mielestani, etta kuudennen direktiivin
laatijoilla ei ollut tarkoitus muuttaa yleista kasitysta elainladkarien tyon sisallosta
arvonlisaverotuksen yhteydessa. Katsoessaan, etta Italia ei ollut noudattanut kuudennen direktiivin
mukaisia velvoitteitaan vapauttaessaan eldinlaakaripalvelut arvonlisaverosta, yhteisdjen
tuomioistuin naytti hyvaksyvan, etta elainlaakarien tyo pitaisi maaritella sanoilla "elaimille
annettava hoito".(20)

18 Katson, etta elainlaéakarien tyota olisi tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ja ottaen huomioon se,
miten tdman tyon tarkoitus ja luonne yleensa kasitetaan, eika viittaamalla siihen
vahamerkityksiseen seikkaan, etta tyo tosiasiassa liittyy eldaimiin. Se seikka, etta osa yhtion
tekemasta tyosta saattaa puhtaasti sanamuodon kannalta tarkasteltuna olla irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvaa ty6ta, ei mielestani voi vahentaa taman lahestymistavan hyvaksyttavyytta.
Elainlaékarien asiakkailleen suorittamien palvelujen luonnetta ei voida tyhjentavasti maaritella sen
avulla, miten elaimille suoritetut tutkimukset ja toimenpiteet ulkoisesti iimenevét, koska niiden
suorittaminen edellyttdd ammatinharjoittajalta tiettya tiedollista patevyytta, kokemusta ja
harkintakykya. Olen tasta syysta vakuuttunut, ettei palvelua voida luokitella 9 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan neljanteen luetelmakohtaan.



iii) Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmas luetelmakohta - Konsulttien suorituksia
vastaavat suoritukset

19 Lopuksi Linthorst vaittaa, etta elainladkaripalvelut pitaisi sisallyttda "vastaavina suorituksina”
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannen luetelmakohdan ilmaisuun
"konsulttien, insinddrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut
vastaavat suoritukset". Kansallisen tuomioistuimen mielesta elainladkaripalvelut eivat voi kuulua
taman sddnnoksen soveltamisalaan, kun huomioon otetaan kaikkien elainlaakarin tarjoamien
palvelujen ja "konsulttien" tai "muiden vastaavien suoritusten” luonteiden ero. Yhtié huomauttaa,
ettd sen palvelujen voidaan katsoa ainakin vastaavan konsulttien palveluja, kun otetaan huomioon
seka kasitteen neuvo laajuus etta eléainlaakaripalvelujen osittain neuvoa-antava luonne. Saksan
littotasavalta huomauttaa, etta vaikka 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa luetellut toiminnat kasittavat ainoastaan sellaisia toimintoja, jotka suoritetaan
itsendisesti, siitd ei seuraa, etté kaikkien tallaisten toimintojen olisi katsottava kuuluvan
saannoksen soveltamisalaan; jos lainsaataja olisi halunnut siséllyttaa siihen elainladkarien
tavanomaisesti tarjoamat palvelut, se olisi tehnyt niin nimenomaisesti.

20 Ongelmaan ei ole ensi arviolta olemassa mitdan selvaa ratkaisua. Se, ettei naita palveluja ole
siséllytetty 9 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, johtuu ainakin jossain maarin niiden osittain neuvoa-
antavasta luonteesta. Asiassa Dudda antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi 9
artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan rinnakkaista sddnnésta, joka koskee
palvelujen suorituspaikkaa "sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, kasvatus-, viihde- tai vastaavaa toimintaa, mukaan lukien tallaisen
toiminnan jarjestajan harjoittama toiminta seka tallaisen toiminnan mahdolliset liitannaiset
palvelut”.

On tarkeaa korostaa, ettd tuossa asiassa kyseessa olleiden teknisten akustiikkapalvelujen ja
aanentoistopalvelujen katsottiin olevan paaasiallisen palvelun eli taiteellisen tai viihteellisen
toiminnan "liitAnnaisia" palveluja. Asiassa Dudda antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
viittasi kuitenkin ainoastaan lyhyesti ilmaisuun "vastaavaa toimintaa" ja katsoi, etta "niin taide- ja
vilhdepalvelut kuin pelkastaan vastaavat toiminnat kuuluvat taman sddnnoksen
soveltamisalaan".(21)

21 Mielestani ilmaisua "pelkastaan vastaavat toiminnat" (merely similar activities) ei ole helppoa
tulkita.(22) Yhteis6jen tuomioistuin tarkoittaa oletettavasti sita, etta riittaa, etta toiminta on
taiteellista tai viihteellista toimintaa "vastaavaa", jotta se kuuluisi luetelmakohdan soveltamisalaan.
Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin ei pyri vahvistamaan ensimmaisen luetelmakohdan osalta mitdan
sellaista toimintojen luokkaa tai lajia, joka edellyttaisi ejusdem generis -tulkintaperiaatteen
(samanlajisuusperiaatteen) soveltamista.(23) Taman periaatteen soveltaminen edellyttaa, etta
tutkittavassa sdadoksessa luetelluista asioista on mahdollista tunnistaa yleisten ilmaisujen
ylapuolella oleva laji.(24) Paaasiallisesti pyritaan I6ytamaan sellainen yhdistava tekija, jonka
perusteella voidaan tunnistaa erotettavissa oleva luokka. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa luetellut toiminnat ovat mielestéani kesken&aan liian
erilaisia ja niilta puuttuu yhdistava tekija. On esitetty, ettd se seikka, ettd lueteltuja toimintoja
voidaan pitdd vapaina ammatteina, merkitsisi lajia. En kuitenkaan katso, etta lainsaataja olisi talla
luetelmakohdalla tarkoittanut vahvistaa vapaiden ammattien perinteista kasitetta vastaavaa
toimintojen lajia tai luokkaa tai laatia niista luetteloa. Sellainen tulkinta, jolla pyritdan vertaamaan
nykyaikaisen konsultointityon lukemattomia mahdollisia muotoja perinteisten vapaiden ammattien
yhteiskunnalliseen ja henkiseen arvovaltaan, joka yleensa perustuu korkeaan koulutustasoon ja
eettisen ja ammatillisen toiminnan tarkkaan sadantelyyn, merkitsisi luetelmakohdan sanamuodon
huomattavaa venyttamista. Ladkaripalvelujen mainitsematta jattaminen johtuu luonnollisesti siit&,
ettd nama palvelut on 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa vapautettu verosta. Jos ne
olisi otettu saanndkseen, ne olisivat epailematta olleet elainlaakaripalveluja "vastaavia'. TAméan



johdosta luettelossa ei ole sellaista palvelujen luokkaa, joka "vastaisi” elainlaakarin tavanomaisia
toimintoja, eikd mielestani voida tunnistaa muuta ndma toiminnat kattavaa yhdistavaa tekijaa kuin
vapaiden ammattien epatyydyttava kasite.

22 Kuten olen jo todennut 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan neljannen luetelmakohdan osalta,(25)
ja kun otetaan huomioon, ettéd kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja liitteen F
nojalla on nimenomaisesti sdadetty elainlaakarien eldaimille suorittamia hoitotoimenpiteita
koskevista siirtymakauden vapautuksista, on katsottava, etté jos lainsaatajan tarkoituksena todella
olisi ollut siséllyttdd luetelmakohtaan elainlaékarien palvelut, kuten asianajajien palvelujen osalta
on selvasti tehty, nain olisi tehty nimenomaisesti. Perinteisia elainlaakaripalveluja tarjoavat
elainlaakarit harjoittavat erityistd ammattia, jonka tehtava on selvasti ymmarretty yhteiskunnassa.
Koska luetelmakohdasta ei ole |0ydettavissa lajia, kuten edellisessa kohdassa on pohdittu, on
tarpeen tutkia, vastaavatko téllaiset elainlaakaripalvelut mitdan luetelmakohdassa lueteltua
toimintaa. Viittausta "muihin vastaaviin suorituksiin” ei voida tulkita viittaukseksi joidenkin
luetelmakohdassa lueteltuja palveluja tarjoavien, kuten asianajajien, ammatilliseen asemaan,
koska seka elainlaakarit etta asianajajat voidaan laajasti ottaen luokitella vapaisiin
ammatinharjoittajiin, vaan viittausta on sen sijaan tulkittava siten, ettéa se kattaa ainoastaan ne
palvelut, jotka vastaavat - tosiasiassa tarjotun palvelun todellisen ilmenemismuodon osalta - jotain
edella nimenomaisesti lueteltua palvelutoimintaa. Elainlaakarien ja konsulttien tai erityisesti
"konsulttitoimistojen” tarjoamien palvelujen vastaavuus, joka johtuu elainlaékarien tyén neuvoa-
antavista piirteista, ei ole mielestani sellaisenaan riittavaa, jotta elainlaakarien palvelujen voitaisiin
katsoa kuuluvan luetelmakohdan soveltamisalaan.

23 Toisaalta kuudennen direktiivin 9 artiklan lainsaadanndllinen historia, jota on vaihtelevasti
kuvailtu jopa "varsin myrskyisaksi"(26) ja "varsin sekavaksi“(27), ei tue sellaista 9 artiklan 2
kohdan e alakohdan kolmannen luetelmakohdan tulkintaa, etta se kattaisi elainlaékaripalvelut.(28)
Se ei esimerkiksi osoita lainsaatajan tarkoittaneen, etta kaikkia ammattimaisia tai muuten
itsendisesti tarjottuja palveluja, joita suoritetaan yhteison sisalla verovelvollisten valilla, pitaisi
verottaa 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sanamuodon mukaisesti "paikassa, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka". Kuudennen direktiivin
johdanto-osan seitsemannesté perustelukappaleesta(29) ei mydskaan saada apua, koska siina
todetaan, kuten yhteisdjen tuomioistuin vahvisti asiassa Dudda antamassaan tuomiossa, etta 9
artiklan 2 kohdassa vahvistetuilla vaihtoehtoisilla saannailla "pyritaan - - luomaan erityinen
jarjestelma niité verovelvollisten valilla suoritettavia palveluita varten, joiden hinta sisaltyy
tavaroiden hintaan".(30) Ainoastaan se seikka, etté vastaanottajat todennakoisesti sisallyttivat
Belgian palvelut niiden "tavaroiden” hintaan, jotka ne toimittivat myéhemmin muille, ei voi yksin
maarata naiden palvelujen suorituspaikaksi Belgiaa.

24 Katson, etta olipa "konsulttien" tai "konsulttitoimistojen™ suorituksia vastaavien suoritusten
kasitteen ulottuvuus kuinka epdmaarainen tahansa, sita ei voi jarkevalla tulkinnalla selittéé niin,
etta se kattaisi elainlaékarien tyon. Elainten terveydenhoito kasittaa paljon enemman kuin
ainoastaan elaimiin liittyvan neuvoa-antavan tyon. Asia saattaisi olla toisin, jos elainladkariryhma
perustaisi yrityksen, joka keskittyisi tarjoamaan elaimiin liittyvia liiketaloudellisia neuvontapalveluja
karjankasvattajille, tallaisen toiminnan aloittamista harkitseville, tai jopa viranomaisille, mutta silloin
heidan palvelunsa eivat olisi elainladkaripalveluja yleisessa merkityksessaan. Samalla tavoin
elainlaakari saattaa tarjota palveluja, jotka ovat luonteeltaan todella neuvoa-antavia; elainlaakari
saattaa esimerkiksi saanndllisesti antaa henkil6ille, yrityksille tai yhteisdille eldainten hoitoa
koskevia neuvoja. Joka tapauksessa kansallinen tuomioistuin ei ole todennut, ettéa nain olisi
Linthorstin tapauksessa, silla sen neuvoa-antava tyo nayttda olevan vahamerkityksista sen
tavanomaiseen elainladkaripalvelutoimintaan verrattuna.

25 Ottaen huomioon toisaalta yhteisén arvonlisaverojarjestelmén taustalla olevat tavoitteet ja
erityisesti kuudennen direktiivin 9 artiklan seka toisaalta elainlaakaripalvelujen yleisluonteen, siten
kuin se ymmarretddn yleisessa kielenkaytdssa, katson, ettei pikemminkin elainlaakarina kuin



neuvoja antavana asiantuntijana toimivan elainlaakarin suorittamia palveluja voida tulkita siten,
ettd ne kuuluisivat 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan.

iv) Direktiivin 9 artiklan 1 kohta - Suorituspaikka

26 Koska yhtakaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan saannoksista ei voida soveltaa
asiassa, yhtion tarjoamien palvelujen suorituspaikka ratkaistaan 9 artiklan 1 kohdan mukaan.
Asiassa Berkholz antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettéd "9 artiklan 1 kohdan
mukaan suorituspaikkana pidetddn ensisijaisesti suorittajan liikketoiminnan kotipaikkaa, koska joku
muu paikka, josta palvelu suoritetaan, otetaan huomioon ainoastaan silloin, jos suorittajan
liketoiminnan kotipaikan katsominen suorituspaikaksi ei johda verotuksellisesti jarkevaan
lopputulokseen tai jos silla aiheutetaan ristiriitatilanne toisen jasenvaltion kanssa".(31)
Kasiteltavassa asiassa tama ensisijainen paikka on Alankomaat. Kotipaikan valitseminen
elainlaakaripalvelujen suorituspaikaksi ratkaisee kaikki eri kansallisten tarkastelutapojen
aiheuttamat ristiriidat esimerkiksi Alankomaiden ja Saksan valilla ja toisaalta Alankomaiden ja
Belgian valilla, kuten kéasiteltavana olevassa asiassa.

27 Ei ole myodskaan esitetty, etta tdssa asiassa kyseisella yhti6lla olisi kiintea toimipaikka
Alankomaiden ulkopuolella, joko Belgiassa tai muualla. TAman vuoksi sen palvelujen
suorituspaikkana on oltava se paikka, jossa silla on liiketoimintansa kotipaikka, eli Alankomaissa,
kuten kansallinen tuomioistuin on jo todennut.

IV Ratkaisuehdotus

28 Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Gerechtshof te 's-Hertogenboschin esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklaa on tulkittava siten, etta
useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa palveluja suorittavan elainlaakarin palvelujen
suorituspaikkana on pidettava sita paikkaa, jossa hénella on liiketoimintansa kotipaikka, jollei
suorittajalla ole toisessa jasenvaltiossa kiinteda toimipaikkaa, josta han suorittaa kyseisia
palveluja.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977 L 145, s. 1; jaljempéana kuudes
direktiivi).

(2) - Viittaus koskee 28.12.1978 annettua lakia, Staatsblad, s. 677.
(3) - Jaljempéna Linthorst tai yhtio.

(4) - Asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (20 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa; jaljempana asia Dudda).

(5) - Taman vuoksi Italia ja Alankomaat ovat vaarassa, kun ne painottavat tata tulkintatapaa.
(6) - Em. asia Dudda, tuomion 20 kohta.
(7) - Em. asia Dudda, tuomion 21 kohta.

(8) - Seitseménnessa perustelukappaleessa todetaan, etté "[v]erollisen liiketoimen suorituspaikan
maaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti
tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi



periaatteessa olisi maariteltdva suorittajan paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin
maariteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, erityisesti eraiden sellaisten palvelujen osalta,
jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa palvelujen kustannukset sisaltyvét tavaroiden
hintaan".

(9) - Em. asia Dudda, tuomion 23 kohta. Tuomion 24 kohdasta ilmenee selvasti, ettd sama
tarkoitus koskee myds sellaisia palvelujen suorituksia, joiden hinnan palvelun vastaanottaja
vyoOryttaa "loppukayttdjan maksamaan palvelukokonaisuuden hintaan”.

(20) - "In verband met" tarkoittaa [jonkin] yhteydessa. Suomenkielisessé versiossa on kaytetty
ilmaisua "jotka koskevat".

(11) - Suomenkielisessa versiossa kaytetaan ilmaisua "jotka koskevat".
(12) - Suomeksi tama voitaisiin k&dantaa "irtaimiin esineisiin liittyva toiminta”.

(13) - Nouveau Petit Robertin vuoden 1993 painoksessa maaritellaan sanat "un travail" tai "le
travail de quelqu'un” seuraavasti: "lI'ensemble des activités exercées pour parvenir a un résultat
(oeuvre, production)”. Maaritelma herattdd ajatuksen ruumiillisesta tyosta, joka johtaa aineelliseen
ja havaittavissa olevaan tulokseen.

(14) - Ks. esim. asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419, 3 kohta).

(15) - Sdadnnobksessa on kaytetty seuraavia sanamuotoja: tanskankielisessa "arbejde”,
kreikankielisessa "anaadéac", italiankielisessa "lavori", portugalinkielisessa "trabalhos",
espanjankielisessa "trabajos". Kaikki ndma sanamuodot viittaavat vahvasti ajatukseen tyosta.

(16) - Ks. esim. asia C-468/93, Gemeente Emmen, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1721, 24
kohta), jossa nojauduttiin hollanninkieliseen versioon, mita tuki valimerkkien kaytté kolmessa
muussa kieliversiossa.

(17) - Talta osin kansallinen tuomioistuin viittaa kuudennen direktiivin liitteessa F olevaan 9
kohtaan, jossa on maininta "elainlaakarien elaimille suorittamat hoitotoimenpiteet". Direktiivin 28
artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla jasenvaltiot saivat jatkaa tietyn ajan voimassa olevia
kansallisia palvelujen vapautuksia arvonlisdverosta. Tama oikeus kuitenkin kumottiin
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - Tiettyjen kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdassa sdadettyjen poikkeusten kumoamisesta - 18 paivana
heindkuuta 1989 annetun kahdeksannentoista neuvoston direktiivin 89/465/ETY 1 artiklalla (EYVL
1989 L 226, s. 21).

(18) - Kansallinen tuomioistuin viittaa muun muassa saannoksiin, jotka koskevat yhteisoon
tuotavien tavaroiden valiaikaisen maahantuonnin vapautuksia arvonlisdverosta. Se toteaa, etta
kuudennen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa téalta osin saadetyn vapautuksen
soveltamisala on maaritelty jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon lahentamisestéa - Muiden
tavaroiden kuin kulkuneuvojen valiaikaisen maahantuonnin vapauttamisesta arvonlisaverosta - 16
paivana heinakuuta 1985 annetussa seitsemannessatoista neuvoston direktiivissa 85/362/ETY
(EYVL 1985 L 192, s. 20). Direktiivin Il osaston 11 luku, johon 23 artikla kuuluu, koskee elaimia.
Siind saadetaan, ettd vapautus on myonnettava "a) kaikille maahantuoduille eléaimille - -
elainlaaketieteellisen hoidon antamiseksi” (lainaus suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa).
Tallaiset erityiset viittaukset elainlaékarin palveluihin osoittavat kansallisen tuomioistuimen
mielestd, etta jos lainsdataja olisi halunnut sisallyttaa tallaiset palvelut neljanteen luetelmakohtaan,
se olisi tehnyt niin nimenomaisesti.



(19) - Komissio viittaa kantansa tueksi asiassa 139/84, Van Dijk's Boekhuis, tuomio 14.5.1985
(Kok. 1985, s. 1405), annetun tuomion 19 ja 20 kohtaan.

(20) - Asia 122/87, komissio v. Italia, tuomio 24.5.1988 (Kok. 1988, s. 2685, 9 kohta).
(21) - Em. asia Dudda, tuomion 25 kohta (kursivointi tassa).
(22) - Esim. tuomion ranskankielisessa versiossa lukee "des activités simplement similaires".

(23) - Ks. esim. Bennion: Statutory Interpretation. Butterworths, 2. painos 1992, s. 860 ja sita
seuraavat sivut.

(24) - Ks. esim. asia NALGO v. Bolton Corporation (1943 AC 166, s. 176). Tata periaatetta
sovelletaan myds Irlannin oikeudessa; ks. esim. asia CW Shipping Ltd vastaan Limerick Harbour
Commissioners (1989 ILRM, s. 416), jota julkisasiamies Sir Gordon Slynn kaytti tulkinta-apuna
asiassa 218/86, SAR Schotte, tuomio 9.12.1987 (Kok. 1987, s. 4905, ratkaisuehdotuksen s. 4911),
antamassaan ratkaisuehdotuksessa.

(25) - Ks. edella alaviite 15.
(26) - Terra ja Kajus: A Guide to the Sixth VAT Directive. IBFD 1991, s. 356.
(27) - Ks. Farmer ja Lyal: EC Tax Law. Oxford 1994, s. 155.

(28) - Alkuperaisen ehdotuksen 10 artiklan mukaisesta tilanteesta, jossa useimmat palvelut
ajateltiin suoritettavan palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikassa tai kiintedssa
toimipaikassa (ks. EYVL 1973 C 80, s. 1), kuudennen direktiivin lopulliseen muotoon, kuten on
todettu, omaksuttiin 1 kohdan yleisluontoinen saantd, johon liittyy 2 kohdan laaja luettelo sellaisista
palveluista, joiden suorituspaikka riippuu erityisesti suoritusten tekopaikasta. Vaikka
alkuperaisessa luettelossa (ehdotuksen 16 artiklan 10 kohdan e alakohta), jota ei muutettu
komission tarkistetussa ehdotuksessa (ks. EY:n tiedote, tdydennysosa 11-73) ja jota voidaan
verrata nykyiseen 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaan, ainoastaan viitattiin "konsulttien, insinédrien ja
suunnittelutoimistojen suorituksiin ja vastaaviin suorituksiin", neuvosto on ilmeisesti vastuussa
siita, etta sddnnoksen hyvaksytyssa muodossa mainittiin viela muita palveluja. Mikaéan ei viittaa
siihen, ettd neuvosto olisi sisallyttanyt "konsulttitoimistot”, "asianajajat” ja "tilintarkastajat" ja
jattanyt "suunnittelutoimistot" saannoksen ulkopuolelle jonkin yleisen paaméaéaran vuoksi. Vaikka
ehdotuksen ranskan- ja saksankielisissa versioissa kaytetyt suunnittelutoimistoa tarkoittavat
ilmaisut ("bureaux d'études" ja "Studienbiros") pysyivat samoina nailla kielilla annetuissa
lopullisissa sdannoksissa, ehdotuksen englannin- ja hollanninkielisissa versioissa kaytetyt ilmaisut
muutettiin lopullisessa sddnnoksessa. Nain ollen englanninkielisessa versiossa ilmaisu "planning
offices” (suunnittelutoimistot) korvattiin ilmaisulla "consultancy bureaux” (konsulttitoimistot), kun
taas hollannin sana "studiebureaus" korvattiin sanalla "adviesbureaus".

(29) - Mainittu edella alaviitteesséa 8.
(30) - Em. asia Dudda, tuomion 23 kohta.

(31) - Asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985, s. [-2251, 17 kohta).



