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Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 28 november 1996. - Maatschap
M.J.M. Linthorst, K.G.P. Pouwels en J. Scheren c.s. mot Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Roermond. - Begaran om forhandsavgorande: Gerechtshof 's-
Hertogenbosch - Nederlanderna. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 9 - Tillhandahallande
av veterinartjanster. - Mal C-167/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-01195

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Domstolen har i detta mal ombetts att tolka omfattningen av vissa bestammelser i artikel 9 i
sjatte mervardesskattedirektivet.(1) Genom den hanskjutna fragan vill den nationella domstolen i
huvudsak att domstolen skall klargora var veterinartjanster riktade till foretag som foder upp
boskap i en medlemsstat (Belgien), som tillhandahalls av en veterinarfirma som har etablerat sin
rorelse och har ett fast driftsstalle i en annan medlemsstat (Nederlanderna), skall anses ha
tillhandahallits i mervardesskattehanseende.

| - Den rattsliga och faktiska bakgrunden
2 De relevanta bestammelserna i artikel 9 i det sjatte direktivet lyder enligt féljande:

"1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid galler foljande forbehall:

c) Platsen for tillhandahallande av tjanster skall vara den dar dessa fysiskt utfors om tjansterna
avser

- vardering av materiell 16s egendom, eller
- arbete pa materiell [6s egendom.

e) Platsen for tillhandahallandet &t kunder som ar etablerade utanfér gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som



leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

- Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande tjanster,
liksom databearbetning och tillhandahallande av information.

Aven artikel 9.3 &r relevant i forevarande fall. Denna bestammelse har féljande lydelse:

"3. For att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning kan
medlemsstaterna med hansyn till sadant tillhandahallande av tjanster som avses i 2 e ... betrakta

a) platsen for tillhandahallande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga inom landets
territorium sasom liggande utanfér gemenskapen, om den egentliga anvandningen och
utnyttjandet av tjansterna ager rum utanfér gemenskapen,

b) platsen for tillhandahallande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga utanfor
gemenskapen sasom liggande inom landets territorium, om den egentliga anvandningen och
utnyttjandet av tjansterna ager rum inom landets territorium."

3 Enligt Gerechtshof, te 's-Hertogenbosch (nedan kallad den nationella domstolen) har Wet op de
Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omsattningsskatt, nedan kallad den nederlandska lagen)
senare andrats for att folja sjatte direktivet.(2) Den nationella domstolen har uppgett att domstolen
kan utga ifran att den nederlandska lagstiftarens avsikt var att infora samma regler i artikel 6 i den
nederlandska lagen, med avseende pa den plats dar tjanster skall anses tillhandahallas, som de
som foreskrivs i artikel 9 i sjatte direktivet.

4 Bolaget Linthorst, Pouwels och Scheres, sokande i malet vid den nationella domstolen, ar
etablerat i Ell i Nederlanderna.(3) Bolaget, i vilket samtliga delagare &r veterinarer, driver en
allmanpraktiserande veterinarklinik. | mervardesskattehanseende anses det utgora ett foretag
(ondernemer) i den mening som avses i artikel 7 i den nederlandska lagen. Under februari manad
1994 (nedan kallad den relevanta beskattningsperioden) fakturerade Linthorst djuruppfédare
etablerade i Belgien sammanlagt 5 110 HFL for tillhandahallna veterinartjanster. De belgiska
djuruppfédare som tillhandahallits tjansterna har inget fast driftsstalle utanfor Belgien.
Veterinartjansterna (nedan kallade de belgiska tjansterna), som inte avsag tillhandahallande av
lakemedel, utférdes pa djur i Belgien. | den mervardesskatt pa sammanlagt 32 027 HFL som
Linthorst deklarerade for den ifrdgavarande tidsperioden ingick 894 HFL, som avsag de tjanster
som tillhandahdllits de belgiska uppfdédarna. Detta belopp utgjorde 17,5 procent av 5 110 HFL,
som fakturerats fér de belgiska tjansterna. Sedan Linthorst fatt avslag pa en ansékan om
aterbetalning av detta belopp, vackte Linthorst talan mot detta beslut vid den nationella domstolen.

5 Linthorst gjorde vid den nationella domstolen géllande att platsen for tillhandahallande av de
belgiska tjansterna, enligt artikel 9.2 c tredje och fjarde strecksatsen i sjatte direktivet, skall vara
den plats déar dessa tjanster fysiskt utforts, det vill sdga i Belgien. | andra hand har Linthorst gjort
gallande att platsen for tillhandahallandet av de aktuella tjansterna, enligt artikel 9.2 e tredje
strecksatsen, skall vara den plats dar kunden har etablerat sin rérelse, det vill sdga aven i detta fall
i Belgien. Skattemyndigheten har gjort géllande att huvudregeln i artikel 9.1 ar tillamplig och att
bolaget darfor skall betala mervardesskatt for de belgiska tjansterna i Nederlanderna, som ar det
land dar bolaget har etablerat sin rorelse.



6 Den nationella domstolen har papekat att det ar nédvandigt att gora en gemenskapsrattslig
tolkning av denna bestammelse for att undvika dubbelbeskattning eller utebliven beskattning, som
olika nationella tolkningar kan medfétra, eftersom den plats som enligt artikel 9 i sjatte direktivet
skall anses vara den plats dar en tjanst tillhandahalls faststaller granserna for en medlemsstats
befogenhet att beskatta en sadan tjanst. Den nationella domstolen &r inte 6vertygad om att nadgon
av de av bolaget dberopade bestammelserna i artikel 9.2 ar tillamplig men har, mot bakgrund av
att de belgiska myndigheterna anser att artikel 9.2 c fjarde strecksatsen ar tillamplig i fraga om
veterinartjanster, beslutat att stalla foljande fraga till domstolen:

"Skall artikel 9 i sjatte direktivet tolkas pa sa satt att den plats dar en veterinar tillhandahaller sina
tjanster som sadan skall anses vara den plats dar denne har etablerat sin rorelse eller det fasta
driftsstalle fran vilket han tillhandahaller dessa tjanster, eller i avsaknad av en sadan plats for
rorelse eller fast driftsstélle, den plats dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas, eller skall
denna artikel tolkas pa sa satt att den plats dar en veterinar tillhandahaller sina tjanster som sadan
ar belagen nagon annanstans, namligen dar tjansterna utfors fysiskt eller dar kunden har etablerat
rorelse eller det fasta driftsstalle dar tjansten tillhandahalls, eller i avsaknad av en sadan plats for
rorelse eller fast driftsstélle, den plats dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas?"

Il - Yttranden

7 Skriftliga yttranden har ingetts av Linthorst, Konungariket Nederlanderna, Férbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Italien och kommissionen vilka, med undantag av Linthorst och
Forbundsrepubliken Tyskland, aven har avgivit muntliga yttranden.

[l - Beddmning

8 | artikel 9.1 i sjatte direktivet foreskrivs att mervardesskatt i fraga om tillhandahallande av tjanster
skall tas ut dar leveranttren har etablerat sin rorelse. Enligt artikel 9.2 géller emellertid andra
regler for ett stort antal olikartade tjanster. Domstolen har redan tolkat denna bestammelse, i
synnerhet forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2.

9 Trots att artikel 9.1 utgdr "en huvudregel i detta avseende”,(4) innebar inte detta att
tillampningsomradet for artikel 9.2 skall tolkas restriktivt, som ett undantag fran en huvudregel.(5) |
malet Dudda har domstolen tvartom forklarat att "[s]yftet med dessa bestammelser ar att undvika
dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning, sasom,
om an endast i fraga om sarskilda situationer, anges i artikel 9.3".(6) Domstolen angav vidare
féljande:(7)

"Av detta foljer att punkt 1 inte har nagot foretrade framfor punkt 2 vid tolkningen av artikel 9. Den
fraga som uppkommer i varje situation ar om denna [transaktion] omfattas av nagot av de fall som
namns i artikel 9.2. Om sa inte ar fallet omfattas den av punkt 1."

Foljaktligen fastslog domstolen att tillampningsomradet for artikel 9.2 skall faststallas mot
bakgrund av dess syfte, vilket framgar av sjunde dvervagandet till sjatte direktivet.(8) Av detta
overvagande framgar att artikel 9.2 avser att "uppratta en sarskild ordning for tjanster som
tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris".(9)

10 | férevarande fall ingick troligen kostnaden for bolagets tjanster direkt i priset pa uppfédarnas
produkter (det vill séga i forsaljningspriset pa boskapen eller pa slaktkropparna om de slaktats fére
forsaljningen eller i priset pa mjolkprodukterna fran djuren nar det ar fraga om mjolkproduktion).
Sasom den nationella domstolen emellertid har konstaterat tillhandahalls i allmanhet en inte
obetydlig del av veterinartjanster till enskilda, vilket innebar att det inte ar frdga om tjanster mellan
skattskyldiga personer, aven om veterinartjansterna skall anses omfattas av artikel 9.2 e tredje
strecksatsen, en friga som jag skall diskutera narmare nedan. Sa verkar emellertid inte vara fallet



har, eftersom tjansterna tillhandahalls boskapsuppfodare.
i) - Artikel 9.2 c tredje strecksatsen - vardering av materiell Il6s egendom

11 Sokanden har for det forsta gjort géllande att de belgiska tjansterna kan klassificeras som
"vardering av materiell 16s egendom". Detta argument stoder sig inledningsvis pa den
nederlandska sprakversionen av artikel 9.2 c tredje strecksatsen i sjatte direktivet och i synnerhet
pa uttrycket "in verband met", vilket pa engelska kan oversattas med "in connection with" eller pa
franska med "en rapport avec". | sjdlva verket anvands uttrycket "relating to" i den engelska
sprakversionen och uttrycket "ayant pour objet" i den franska sprakversionen. Bada dessa uttryck
innebar att det maste foreligga ett andamalsenligt samband mellan den tillhandahallna tjansten
och varderingen av egendomen. Jag godtar att djur klassificeras som "materiell [6s egendom”,
eftersom &ganderatten till djur i de flesta rattssystem jamstélls med aganderatten till liviost [6sore.
Jag delar emellertid den nationella domstolens uppfattning att lagstiftaren snarare avsag de
tjanster som tillhandahalls av experter som utfor vardering, exempelvis vardering vid
forsakringsansprak, an tjanster som tillhandahalls av experter pa djurhalsovard.

12 Det kan emellanat intraffa att en veterinar for en lantbrukares rakning varderar en uppkommen
skada exempelvis till f6ljd av en notkreaturssjukdom eller, som den nederlandska regeringen har
papekat, att han for en hastagares rakning uppskattar djurets varde. Enligt min mening ar sadana
fall fa och sallsynta. En veterinars huvudsakliga uppgift ar att forebygga sjukdomar och att ge
terapeutisk vard. Med undantag for vissa uppenbara undantag liknar en sadan behandling i
grunden ofta, bade med avseende pa behandlingens huvudsakliga malsattning och med avseende
pa de medel och mediciner som anvands, den som tillhandahalls av en allmanpraktiserande
lakare. Jag anser inte att de tjanster som en veterinar vanligtvis tillhandahaller kan jamstallas med
tjanster som "avser ... vardering av materiell I6s egendom”.

i) - Artikel 9.2 c fjarde stecksatsen - arbete pa materiell l6s egendom

13 Linthorst har aven gjort gallande att veterinartjanster kan klassificeras som arbete pa materiell
|6s egendom i den mening som avses i artikel 9.2 c i sjatte direktivet. Férutom det faktum att man i
den nederlandska versionen anvander sig av orden "in verband met" nar man i den engelska
versionen anvander sig av orden "relating to", har den nationella domstolen i detta hanseende
papekat att varken den engelska eller den tyska sprakversionens lydelse (det vill saga "work on
movable tangible property" eller "Arbeiten an beweglicher korperlicher Gegenstande") ar potentiellt
lika vidstrackt som det nederlandska uttrycket "werkzaamheden die betrekking hebben op
roerende lichamelijke zaken", vilket ordagrant pa engelska skulle dversattas till "activities which
relate to movable corporeal things" (verksamhet rérande materiell 16s egendom). Pa nederlandska
har uppenbarligen begreppet "werkzaamheden" en vidare betydelse &n begreppet "work" pa
engelska. Kommissionen har papekat att begreppet "travaux" i den franska sprakversionen
snarare for tanken till reparations- eller underhallsarbeten an till veterinarens kombinerade uppgift
att ge rad och behandling, till skillnad fran det nederlandska begreppet "werkzaamheden" som
kommissionen anser vara mer neutralt.(10) Den nationella domstolen anser att fjarde strecksatsen
endast skall avse arbete pa materiell [6s egendom och anser, i likhet med den tyska regeringen,
att denna bestammelse inte skall tolkas alltfor vidstrackt, eftersom en sadan tolkning skulle
medfora att tredje strecksatsen inte fyller nagon funktion.

14 Domstolen forsoker att vid tolkningen av en bestammelse i gemenskapsratten utveckla en
enhetlig tolkning av bestdmmelsen, som ar férenlig med gemenskapslagstiftarens verkliga vilja
och som inte nddvandigtvis influeras av sardragen i en av de gallande sprakversionerna.(11)
Enligt den nationella domstolen talar den tyska och den engelska sprakversionen inte for en lika
vidstrackt tolkning som den nederlandska versionen, medan kommissionen anser att den franska
versionen talar for en mera inskrankt och specifik tolkning. Jag kan tillagga att ingen annan
sprakversion av artikel 9.2 c i sjatte direktivet som var gallande under den aktuella
beskattningsperioden verkar tala for en sa vidstrackt tolkning av bestammelsen som den som



bolaget har gjort gallande.(12) Det &r riktigt att domstolen i nagra fall har tolkat en bestammelse i
sjatte direktivet genom att lagga tonvikt vid en av de gallande sprakversionerna nar denna tolkning
inte strider mot de dvriga sprakversionerna(13), men detta har alltid skett for att efterstrava en
enhetlig tolkning av gemenskapsratten.

15 Enligt den nationella domstolen omfattar veterinartjanster, bade i ett normalt sprakbruk och
beroende pa de preventiva och radgivande tjanster som normalt tillhandahalls, mer @n bara arbete
pa djuren och det ar darfor riktigare att anse att tjansterna rér behandling av djur.(14) Den anser
att denna tolkning aven bekraftas av de dvriga bestammelserna i gemenskapens lagstiftning.(15)
Kommissionen anser i likhet med den nationella domstolen att samhallets allménna instélining,
som den tar sig uttryck i normalt sprakbruk, ar viktigare an de exakta begrepp som anvands.(16)
De tjanster som veterinarer tillhandahaller kan inte enligt normalt sprakbruk betecknas som arbete
pa dijur.

16 Jag instammer i att uttrycket "arbete pa materiell 16s egendom" inte skall tolkas vidstrackt.
Enligt min mening har lagstiftarens avsikt enbart varit att tjanster som innebar ett fysiskt arbete pa
l6s egendom eller som atminstone har ett nara samband med detta arbete skall omfattas av denna
strecksats men inte arbeten som huvudsakligen ar av intellektuell natur.

17 Veterindrens arbete anses normalt omfatta betydligt mer an fysisk behandling av djur. Som jag
papekade i punkt 14 ovan hade medlemsstaterna enligt gemenskapsratten ursprungligen
mojlighet att géra undantag for "veterinarers behandling av djur" (min kursivering). Vidare ar
medlemsstaterna enligt artikel 13.A.1 ¢ under en obegransad tid skyldiga att undanta
"[s]jukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga". Enligt min mening illustrerar de sarskilda
hanvisningarna till "behandling" och "[s]jukvardande behandling" att lagstiftaren vid utformningen
av sjatte direktivet inte hade for avsikt att i mervardesskattehdnseende &ndra den normala
uppfattningen om vad veterindrens arbete innebéar. Nar domstolen faststéllde att Republiken Italien
hade underlatit att uppfylla sina forpliktelser genom att undanta veterinartjanster fran
mervéardesskatt, verkar den ha accepterat att veterinarens arbete kan betecknas som "vard
avsedd for djur".(17)

18 Jag anser att veterinarens arbete skall ses i hela sitt sammanhang och med hanvisning till vad
detta arbete enligt en allman uppfattning har for karaktar och syfte och inte med hanvisning till den
obetydliga omstandigheten att det faktiskt innebér arbete pa djur. Enbart den omstéandigheten att
en del av det arbete som utfors av bolaget i strikt bemarkelse inbegriper arbete pa materiell 16s
egendom kan enligt min mening inte inverka pa denna bedémning. De fysiska aspekterna av de
undersokningar och operationer som en veterinar utfor pa djur, som en del av de tjanster som
tilhandahalls kunden, kan inte ses som en uttommande definition av dessa tjansters karaktar,
eftersom dessa aspekter forutsatter att den aktuella veterindren har intellektuell kunskap,
erfarenhet och bedomningsférmaga. Jag ar saledes 6vertygad om att dessa tjanster inte kan
klassificeras sa att de faller in under artikel 9.2 ¢ fjarde strecksatsen.

iii) - Artikel 9.2 e tredje strecksatsen - Likheten med konsulttjanser

19 Slutligen har Linthorst gjort gallande att veterinartjanster skall anses inga i begreppet "liknande
tjanster" i uttrycket "[t]janster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra
liknande tjanster" i artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjatte direktivet. Den nationella domstolen
anser att veterinartjanster inte omfattas av denna bestammelse, eftersom alla de tjanster som
tillhandahalls av en veterinar ar av ett annat slag an de tjanster som tillhandahalls av "konsulter"
eller "liknande tjanster". Bolaget har pastatt att deras tjanster i varje fall kan liknas vid
konsulttjanster, eftersom begreppet rad har getts en vidstrackt tolkning och eftersom
veterinartjanster till viss del bestar av radgivning. Aven om de tjanster som raknas upp i artikel 9.2
e tredje strecksatsen endast omfattar tjanster som utgor fri yrkesutovning, har den tyska
regeringen papekat att detta faktum inte innebar att alla sddana tjanster skall omfattas av denna



bestammelse. Om lagstiftaren hade velat inbegripa de tjanster som veterindrer normalt
tillhandahaller, skulle han ha gjort detta uttryckligen.

20 Vid en forsta anblick finns det inget uppenbart svar pa detta problem. Anledningen till att dessa
tjanster inte omfattas av artikel 9.2 ¢ ar atminstone delvis att de till viss del &r konsultativa till sin
natur. | malet Dudda tolkade domstolen en liknande bestammelse till artikel 9.2 ¢ forsta
strecksatsen avseende platsen for tillhandahallande av tjanster i fraga om:

"kulturella, konstnarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underhaliningsméssiga och
liknande aktiviteter, daribland verksamhet av sddana aktiviteters organisatorer och i
forekommande fall tillhandahallande av dithérande tjanster...".

Det skall betonas att de akustiska och ljudtekniska tjanster som var i fraga i det malet ansags vara
"dithérande" i forhallande till den huvudsakliga verksamhetens konstnarliga eller
underhallsmassiga karaktar. | malet Dudda hanvisade domstolen i korthet till frasen "liknande
aktiviteter" och uttalade att de "inte endast omfattar tjanster som avser sarskilt konstnarliga eller
underhallningsmassiga aktiviteter, utan aven tjanster som avser aktiviteter som endast liknar
dessa aktiviteter".(18)

21 Det ar enligt min mening svart att tolka uttrycket "enbart liknande tjanster".(19) Domstolen
menar troligen att det ar tillrackligt att verksamheten "liknar" konstnérliga eller underhallsmassiga
aktiviteter for att de skall omfattas av denna strecksats. Daremot avser domstolen inte att med
avseende pa den forsta strecksatsen faststalla en kategori eller grupp ("genus") av verksamheter
som skulle kunna medfora att det gar att anvanda sig av tolkningsprincipen om gruppens identitet
("ejusdem generis principle of construction").(20) For att kunna tillampa denna princip maste det
vara mojligt att, med utgadngspunkt i de foérhallanden som raknas upp i den juridiska text som skall
tolkas, identifiera en grupp som har foretrade framfér de allménna begreppen.(21) Det &r i detta
hanseende fraga om att soka ett tillrackligt gemensamt drag for att kunna identifiera en
igenkannlig kategori. Enligt min mening ar de tjanster som raknas upp i artikel 9.2 e tredje
strecksatsen alltfor heterogena och saknar i alltfér hog utstrackning gemensamma drag. Det har
pastatts att det faktum att de uppraknade tjansterna i stora drag utgor fria yrken medfor att det ar
frdga om en grupp. Jag tror emellertid inte att lagstiftaren i denna strecksats avsag att uppratta en
katalog Over eller att utpeka en grupp eller kategori av verksamheter som motsvarar dem som
traditionellt sett omfattas av begreppet fria yrken. En tolkning som gar ut pa att jamféra en otalig
mangd olika former av moderna konsultarbeten med den sociala och intellektuella prestigen - som
i allmanhet baseras pa en hog utbildningsstandard och strikta regler om etiskt och yrkesmassigt
beteende - for traditionellt fria yrken skulle medféra en markbar utvidgning av strecksatsens
lydelse. Den omstandigheten att medicinska tjanster inte namns féljer naturligtvis av att dessa
tjanster ar undantagna enligt artikel 13.A.1 c. Om dessa tjanster hade réknats upp, skulle de utan
tvekan kunna "likna" veterinartjanster. Foljaktligen finns det ingen kategori av verksamheter i
katalogen som "liknar" en veterinars normala verksamhet och utdver det otillfredsstallande
begreppet fria yrken ar det enligt min mening inte majligt att identifiera nagra gemensamma drag
genom vilka dessa verksamheter kan liknas vid varandra.

22 Om lagstiftaren hade for avsikt att lata aven veterinartjanster omfattas av denna strecksats
skulle han - som jag redan har ndmnt i samband med artikel 9.2 c fjarde strecksatsen(22), och
med beaktande av det tidsbegransade undantaget som uttryckligen foreskrivs i artikel 28.3 b och
bilaga F i sjatte direktivet avseende veterinarers behandling av djur - uttryckligen ha gjort det, som
han uppenbarligen gjorde i fraga om juristtjanster. Veterinarer som tillhandahaller traditionella
veterinartjanster utfor ett sarskilt yrke, vars roll direkt forstads av samhallet. Eftersom de
verksamheter som raknas upp i denna strecksats inte utgor en grupp, som konstaterades i punkt
21 ovan, ar det nédvandigt att undersoka om dessa veterinartjanster kan liknas vid nagon av de
tjanster som raknas upp i strecksatsen. Uttrycket "andra liknande tjanster" kan inte tolkas sa, att
det avser yrkesstatusen for de leverantérer som raknas upp, sasom exempelvis jurister, eftersom



bade veterinarer och jurister i stora drag kan klassificeras som fria yrken. Uttrycket skall snarare
tolkas s4, att det endast avser de tjanster som - med avseende pa de konkreta aspekterna av den
faktiskt utforda tjansten - liknar ndgon av de tjanster som uttryckligen réaknas upp. Den eventuella
likhet som finns mellan veterinartjanster och konsulter, och i synnerhet konsultbyraer, till foljd av
att veterinarens arbete till viss del bestar av rddgivning, ar enligt min mening inte tillracklig for att
veterinartjanster skall omfattas av strecksatsens tillampningsomrade.

23 For ovrigt finns det inget i historiken dver lagstiftningen (the legislative history) till artikel 9 i
sjatte direktivet, vilkken har beskrivits som "aningen turbulent"(23) och "aningen tilltrasslad"(24),
som tyder pa att artikel 9.2 e tredje strecksatsen skall omfatta veterinartjanster.(25) | historiken
over lagstiftningen finns exempelvis inga uppgifter som tyder pa att lagstiftarens avsikt var att all
yrkesmassig verksamhet eller pa annat satt fria yrken som tillhandahalls inom gemenskapen
mellan skattskyldiga personer skall, i den mening som avses i artikel 9.2 e, beskattas pa platsen
dar "kunden har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle”. Vidare ar inte heller sjunde
overvagandet i ingressen till sjatte direktivet(26) till nagon storre hjalp, eftersom det i detta
overvagande, som domstolen bekraftade i malet Dudda, endast anges att syftet med
undantagsbestammelserna i artikel 9.2 ar att "uppratta en sarskild ordning for tjanster som
tilhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris".(27)
Enbart det faktum att de belgiska tjansterna troligen inkluderades av mottagarna i priset pa de
"varor" som de senare tillhandahéll andra parter kan inte i sig medféra att dessa tjanster
tilhandahdlls i Belgien.

24 Oavsett hur oklart tillampningsomradet avseende begreppet "konsulter" eller "konsulttjanster"
eller andra liknande konsulttjanster ar, kan detta begrepp enligt min mening inte tolkas pa sa satt
att det utstracks till att omfatta veterinartjanster. Vard av djur inbegriper mycket mer an ett
radgivande arbete i frdga om djur. Det hade varit annorlunda om en grupp veterinarer startade ett
bolag som enbart var inriktat pa affarsmassig radgivning till djuruppfodare, till dem som planerade
att borja uppfoda djur eller till offentliga myndigheter, men i sa fall skulle dessa tjanster inte utgora
veterinartjanster i ordets normala betydelse. En veterinar kan likasa tillhandahalla tjanster som
enbart ar av radgivande karaktar. Exempelvis kan veterinaren regelbundet ge rad till personer,
foretag eller organ i fraga om djurvard. | varje fall har den nationella domstolen inte konstaterat att
sa ar fallet i frdga om Linthorst, vars radgivande arbete uppenbarligen &r av liten betydelse i
forhallande till bolagets normala veterinartjanster.

25 Mot bakgrund av dels de malsattningar som ligger till grund for gemenskapens
mervardesskattesystem i allménhet och artikel 9 i sjatte direktivet i synnerhet, dels
veterinartjansternas overgripande karaktar som foljer av allmant sprakbruk, kan de tjanster som
utfors av en veterinar, som snarare arbetar som sadan an som sarskild radgivare, inte enligt min
mening anses omfattas av artikel 9.2 e tredje strecksatsen.

iv) - Artikel 9.1 - platsen for tillhandahallande av en tjanst



26 Eftersom ingen bestdmmelse i artikel 9.2 i sjatte direktivet ar tillamplig, skall platsen for
tillhandahallande av de tjanster som utférs av Linthorst faststallas med tillampning av artikel 9.1. |
malet Berkholz faststallde domstolen att "enligt artikel 9.1 forefaller platsen dar leverantéren har
etablerat sin rorelse ha foretrade som anknytningsort i detta hdnseende, vilket innebar att en
annan etableringsort varifran tjansterna tillhandahalls endast kan beaktas d& hanvisningen till den
plats dar leverantéren har etablerat sin rorelse inte ar nagon rationell 16sning utifran en skatte-
eller avgiftsmassig synvinkel eller om den skapar en konflikt med en annan medlemsstat".(28) |
detta fall &r den huvudsakliga anknytningsorten Nederlanderna. Den omstandigheten att platsen
dar leverantéren har etablerat sin rorelse valjs som plats for tillhandahallande av veterinartjanster
I6ser alla eventuella konflikter som foljer av olika nationella lagstiftningar, sasom den som i
forevarande fall foreligger mellan a ena sidan Konungariket Nederlanderna och
Forbundsrepubliken Tyskland och & andra sidan Konungariket Belgien.

27 Vidare har det inte i forevarande mal gjorts géllande att bolaget hade ett fast driftsstalle utanfor
Nederlanderna, det vill sdga i Belgien eller i ndgon annan stat. Harav foljer att platsen for
tillhandahallande av en tjanst ar platsen dar bolaget har etablerat sin rérelse, det vill séga i
Nederlanderna, vilket den nationella domstolen redan har papekat.

Forslag till avgdrande

28 Foljaktligen foreslar jag att den frdga som har forts vidare fran Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
skall besvaras enligt féljande:

Artikel 9 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa att den plats dar en veterinar som
tillhandahaller tjanster i mer an en medlemsstat skall anses tillhandahalla sina tjanster, ar den
plats dar denne har etablerat sin rorelse, utom da denne har ett fast driftsstalle i en annan
medlemsstat och tillhandahaller ifrdgavarande tjanster fran detta fasta driftsstalle.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund ( EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet).

(2) - I hanskjutandebeslutet hanvisas till lag av den 28 december 1978, Staatsblaad s. 677.

(3) - | detta forslag till avgérande kommer jag i fortsattningen att bendmna detta bolag "Linthorst"
eller "bolaget".

(4) - Dom av den 26 september 1996 i mal C-327/94, Dudda, REG 1996, s. 1-4595, punkt 20
(nedan kallad domen i malet Dudda).

(5) - Den nederlandska respektive den italienska regeringens tolkning av denna bestammelse ar
saledes felaktig i detta hanseende.

(6) - Domen i malet Dudda, punkt 20.
(7) - Domen i malet Dudda, punkt 21.

(8) - I sjunde dvervagandet anges foljande: "Faststallandet av platsen for skattepliktiga
transaktioner har gett upphov till kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna, sarskilt vad
betraffar leverans av varor for sammansattning och tillhandahallande av tjanster. Aven om platsen
for tillhandahallande av tjanster i princip bor definieras som den plats dar den person som
tillhandahaller tjansterna har sitt huvudsakliga driftsstélle, bor den anda definieras sasom liggande
i mottagarens land, sarskilt vid vissa tjanster som tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da



kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris."

(9) - Domen i malet Dudda, punkt 23. Det framgar tydligt av punkt 24 i denna dom att samma
resonemang aven galler i fraga om tillhandahallande av tjanster vilkas kostnad mottagaren lagger
pa "slutkonsumentens pris...".

(10) - 11993 ars upplaga av Le Nouveau Petit Robert definieras "un travail" eller "le travail de
guelqu'un” som "[Ilensemble des activités exercées pour parvenir a un résultat (oeuvre,
production)”, vilket for tanken till fysiskt arbete som leder till ett materiellt och konstaterbart
resultat.

(11) - Se exempelvis dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder, (Rec. 1969 s. 419,
punkt 3).

~

(12) - Foljande ordval har anvants: pa danska "arbejde", pa grekiska "adaoRao", pa italienska
"lavori”, pa portugisiska "trabalhos" och pa spanska "trabajos". Alla dessa begrepp har ett nara
samband med tanken pa arbete.

(13) - Se exempelvis dom av den 28 mars 1996 i mal C-468/93, Gemeente Emmen (REG 1996, s.
[-1721, punkt 24), i vilkken domstolen stédde sig pa den nederlandska sprakversionen, som
bekraftades av kommateringen i tre andra sprakversioner.

(14) - | detta hdnseende har den nationella domstolen hanvisat till punkt 9 i bilaga F till sjatte
direktivet, som avser "veterinarers behandling av djur". Medlemsstater hade enligt artikel 28.3 b
ratt att for en viss period bibehalla de undantag frAn mervardesskatt som dessa tjanster
omfattades av i nationell lagstiftning. Detta tillstand upphavdes emellertid genom artikel 1 i radets
artonde direktiv 89/465/EEG av den 18 juli 1989 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning avseende omsattningsskatter - Upphavande av vissa undantag som foreskrivs i artikel
28.3 i radets sjatte direktiv, 77/388/EEG (EGT L 266, s. 21).

(15) - Den nationella domstolen hanvisar bland annat till bestammelserna om undantag fran
mervardesskatt vid temporar import av 16s egendom till gemenskapen. Den har papekat att
tillampningsomradet for undantaget i detta avseende som foreskrivs i artikel 14.1 c i sjatte
direktivet har definierats i radets sjuttonde direktiv 85/362/EEG av den 16 juli 1985 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Undantag fran
mervardesskatt for temporar import av andra varor an transportmedel (EGT L 192, s. 20; vid
oversattningen fanns ingen svensk version att tillga). Avdelning Ill, kapitel 11, dar artikel 23
aterfinns, avser djur. | denna bestammelse stadgas att undantag beviljas for: "a) levande djur
oavsett art som importeras ... for att underga behandling av veterinar". Den nationella domstolen
anser att denna sarskilda hanvisning till veterinartjanster ger en indikation pa att om lagstiftaren
hade velat inkludera dessa tjanster i tillampningsomradet for den fjarde strecksatsen skulle han ha
gjort detta uttryckligen.

(16) - Kommissionen har till stéd for denna uppfattning hénvisat till punkterna 19 och 20 i dom av
den 14 maj 1985 i mal 139/84, Van Dijk's Boekhuis (Rec. 1985, s. 1405).

(17) - Dom av den 24 maj 1988 i mal 122/87, Kommissionen mot Italien (Rec. 1988, s. 2685, punkt
9).

(18) - Punkt 25 i domen (min kursivering).

(19) - Exempelvis anvands uttrycket "des activités simplement similaires” i den franska
sprakversionen.



(20) - Se exempelvis Bennion: Statutory Interpretation, (Butterworths, andra upplagan 1992), s.
860 och fdljande.

(21) - Se exempelvis NALGO mot Bolton Corporation [1943] AC 166, s. 176. Denna princip kan
aven tillampas i irlandsk ratt (se exempelvis malet CW Shipping Ltd mot Limerick Harbour
Commissioners [1989] ILRM 416,) och anvandes av generaladvokaten Sir Gordon Slynn i hans
forslag till avgérande i mal 218/86, Schotte (dom av den 9 december 1987, Rec. 1987, s. 4905,
4911).

(22) - Se fotnot 15 ovan.
(23) - Terra och Kajus: A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), s. 356.
(24) - Se Farmer och Lyal: EC Tax Law, Oxford, 1994, s. 155.

(25) - Med utgangspunkt i en situation i vilken de flesta tjanster skulle anses tillhandahallna pa
platsen dar leverantdren har etablerat sin rérelse enligt artikel 10 i det ursprungliga forslaget (EGT
C 80, 1973, s. 1), infordes i sjatte direktivets slutversion, som angetts ovan, en huvudregel i punkt
1, med undantag fér en omfattande forteckning 6ver tjanster i punkt 2, dar platsen for
tillhandahallande i huvudsak faststalldes med hanvisning till var tjansten utfors. Trots att endast
"tjanster av konsulter, ingenjorer planeringsbyraer och andra liknade tjanster" raknades upp i den
ursprungliga forteckningen - vilken inte &ndrades i kommissionens reviderade forslag; se
Europeiska gemenskapernas bulletin, Supp. 11-73 (artikel 16.10 e i forslaget, som kan jamféras
med den aktuella artikeln 9.2 e) - var det radet som lade till de Gvriga tjansterna i den version som
antogs. Det finns inga uppgifter om nagot allmant skal till varfor radet lade till "konsultbyraer",
"jurister" och "revisorer" medan det tog bort "planeringsbyraer". Trots att de termer som anvandes
for "planeringsbyraer" i den franska respektive den tyska sprakversionen ("bureaux d'études" och
"Studienbiiros") var desamma i den slutliga version som antogs pa dessa sprak, andrades de
termer som anvandes i forslagets engelska respektive nederlandska sprakversion i den slutliga
versionen. Saledes andrades termen "planning offices" till "consultancy bureaux" i den engelska
sprakversionen medan i den nederlandska versionen termen "studiebureaus" ersattses med
"adviesbureaus".

(26) - Citerad i fotnot 8 ovan.
(27) - Punkt 23 i domen.

(28) - Dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84 (Rec. 1985, s. 2251, punkt 17).



