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Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-04383
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Missa jasenvaltiossa arvonlisaverolliset leasingpalvelut suoritetaan, kun yhteen jasenvaltioon
(Alankomaihin) sijoittautunut leasingyhti6 toimittaa henkildomoottoriajoneuvoja leasingsopimuksen
perusteella toiseen jasenvaltioon (Belgiaan) sijoittautuneille asiakkaille? Saadakseen tdhan
kysymykseen vastauksen hollantilainen tuomioistuin on esittéanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan tulkinnasta.(1)

| Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

2 Kuudennen direktiivin 9 artikla koskee "palvelujen suoritusta”. Sen 1 kohdassa sdadetaan
seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiinte&a toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saadettiin seuraavaa ennen kuin se kumottiin
kymmenennen neuvoston direktiivin(2) 1 artiklan 1 kohdalla:

"muun irtaimen aineellisen omaisuuden kuin kulkuneuvojen vuokralleantopalvelujen suorituspaikka
on paikka, jossa omaisuutta kdytetaan, jos vuokraaja vie omaisuuden jasenvaltiosta toiseen
jasenvaltioon siella kaytettavaksi".

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saadetéaan sen soveltamisalaan kuuluvien eri
luetelImakohdissa mainittujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan "yhteis6on, mutta muuhun kuin
suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille”, ettéd suorituspaikka on "paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan,
taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka".

Kymmenennen direktiivin 1 artiklan 2 kohdalla lisattiin kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohtaan edella mainitun 9 artiklan 2 kohdan d alakohdan tilalle seuraava luetelmakohta:



" - irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta kulkuneuvojen vuokrausta”.

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna kymmenennen direktiivin 1
artiklan 3 kohdalla, séadetéén seuraavaa:

"Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen valttamiseksi
jasenvaltiot voivat [9 artiklan] 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorituksen seka
kulkuneuvojen vuokrauksen osalta pitaa:

a) tAman artiklan mukaan maan alueella sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa yhteison ulkopuolella
sijaitsevana, jos tosiasiallinen kaytto ja hyddyntaminen tapahtuu yhteison ulkopuolella;

b) taman artiklan mukaan yhteisén ulkopuolella sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa maan alueella
sijaitsevana, jos tosiasiallinen kaytto ja hyddyntaminen tapahtuu maan alueella.”

3 Alankomaiden vuoden 1968 Wet op de Omzetbelastingin (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki,
jaliempana liikevaihtoverolaki)(3) 6 8:n 1 momentissa saadetaan, etta palvelujen suorituspaikkana
pidetaan palveluja suorittavan elinkeinonharjoittajan kotipaikkaa, tAmén lilketoiminnan kotipaikkaa
tai kiinteaa toimipaikkaa, josta palvelu suoritetaan.

4 Paaasian kantaja ARO Lease BV(4) on Alankomaissa perustettu yhtio. Sen liiketoiminta koostuu
henkilbautoja koskevien leasingsopimusten tekemisesté kolmansien osapuolten kanssa sen
toimiessa vuokralleantajana. Suurin osa naista sopimuksista tehtiin kyseessé olevana ajankohtana
3-4 vuoden pituiseksi ajanjaksoksi, ja ne koskivat autoja, jotka oli vuokrattu Alankomaihin
sijoittautuneille henkiléille. Kuitenkin noin 800 néista sopimuksista tehtiin Belgiaan sijoittautuneiden
asiakkaiden kanssa (jaljempana riidanalaiset sopimukset). Kaikki riidanalaiset sopimukset laadittiin
vuokralleantajan toimistossa 's Hertogenboschissa Alankomaissa.

5 Gerechtshof te Amsterdamin mukaan ARO:lla ei ole Belgiassa toimistoa. Useimmissa
tapauksissa yksityiset belgialaiset valittdjat, jotka saavat palveluistaan valityspalkkion, esittelevat
mahdolliset Belgiaan sijoittautuneet asiakkaat vuokralleantajalle. Yleensa asiakas jarjestaa
valitsemansa ajoneuvon hankinnan autokauppiaalta Belgiassa. Sen jalkeen tama kauppias myy
auton ARO:lle, joka maksaa ostohinnan. Vuokralleantaja antaa ajoneuvon asiakkaan kayttoon
erillisella leasingsopimuksella. Belgiassa toimivat valittajat eivat siten osallistu suoraan sopimusten
laatimiseen tai taytantdonpanoon. Vaikka sopimuksissa maaratddn muun muassa, etta asiakas
vastaa auton huoltokustannuksista ja maksaa asiaankuuluvat Belgian tieverot, vuokralleantajan
edellytetaan kuitenkin autovahinkotilanteessa maksavan auton korjaukset ja siihen liittyvat muut
kulut. ARO ottaa vahingon varalta vakuutuksen turvatakseen etunsa omistajana.

6 Sovitun vuokra-ajan paattyessa vuokralleantaja antaa asiakkaalle mahdollisuuden ostaa auto
erityishintaan. Mik&li ajoneuvoa ei osteta valittbmasti tahan hintaan, se varastoidaan ARO:n
kustannuksella ja vastuulla valittajan tiloihin Belgiassa, koska ARO:lla ei ole siella omaa varastoa.

7 Ennen paaasiassa kyseessa olevaa riita-asiaa vuokralleantaja oli aina maksanut autojen
leasingvuokrauksesta Belgiassa arvonlisdveron Alankomaihin, koska Alankomaiden toimivaltaiset
viranomaiset katsoivat liikevaihtoverolain 6 8:n 1 momentin ja kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdan perusteella, ettd kyseisten palvelujen suorituspaikka oli Alankomaat.

8 Vuokralleantajan arvonlisaveroilmoitus osoitti marraskuun 1993 kattavalta ajanjaksolta
riidanalaisten sopimusten perusteella suoritetuista palveluista Alankomaiden viranomaisille
maksettavan maaran olevan 389 753 Alankomaiden guldenia (jaljempana riidanalainen
arvonlisavero). Belgian toimivaltaiset viranomaiset olivat kuitenkin 18.1.1993 jalkeen ilmoittaneet
vuokralleantajalle, etta tdma oli velvollinen maksamaan tallaisten sopimusten osalta
arvonlisaveroa Belgiassa 1.1.1993 alkaen.(5) ARO:n edustaja vaitti istunnossa, etta Belgian



viranomaiset paattivat vasta 24.10.1994 soveltaa tata uutta kaytantda vaatimalla arvonlisaveron
maksamista Belgiaan takautuvasti tammikuusta 1993. Tama takautuva vaikutus muutettiin sen
jalkeen koskemaan marraskuuta 1993. ARO haki tuloksetta Alankomaissa maksetun riidanalaisen
arvonlisaveron palauttamista.

9 ARO katsoi kansalliseen tuomioistuimeen tekemassaan valituksessa, etta koska se oli seka
hankkinut autot etta antanut ne vuokralle Belgiassa, silla pitéisi katsoa olevan Belgian
viranomaisten ottaman kannan mukaisesti kiinted toimipaikka Belgiassa. Alankomaiden
viranomaiset puolestaan huomauttivat, ettd vuokralleantajalla ei ollut sellaista toimipaikkaa
Belgiassa, josta palveluja suoritettaisiin riittdvan pysyvasti, ja etta vuokralleantajalla ei ollut siella
kaytettavissaan naiden leasingsopimusten tekemiseen tarvittavaa henkilokuntaa eika teknisia
valineitd. Taméan vuoksi ARO oli ilmoittanut ja maksanut oikein riidanalaisen arvonlisdveron
Alankomaihin.

10 Pyrkiessaan méaarittelemadn kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaista palvelujen
suorituspaikkaa kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd oikeus riidanalaisen arvonlisaveron
palauttamiseen riippuu siité, onko asianosainen suorittanut kyseessa olevat palvelut kiinteasta
toimipaikasta Belgiassa. Koska kansallinen tuomioistuin on epavarma taman sddnnoksen oikeasta
tulkinnasta ja erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Berkholz(6) antaman tuomion
merkityksestd, se on paattanyt esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtovaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
verovelvollinen, jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka tdssad ominaisuudessa antaa kolmannen
kayttoon leasingsopimuksella noin 6 800 henkildautoa, joista noin 800 on ostettu Belgiasta ja
saatettu siella kayttoon" taméan tuomion 2.1-2.4 kohdassa kuvatulla tavalla ja olosuhteissa(7),
"tarjoaa néaita palveluja Belgiassa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta kasin?"

Il ' Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

11 ARO, Belgian, Tanskan ja Alankomaiden kuningaskunnat, Ranskan tasavalta ja komissio ovat
esitténeet kirjallisia huomautuksia. ARO, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta ja komissio ovat esittaneet suullisia huomautuksia.

Il Asian arviointi

12 Kansallinen tuomioistuin, paaasian asianosaiset, komissio ja huomautuksia esittaneet
jasenvaltiot katsovat, ettd vuokralleantajan toiminta voidaan hyvin luokitella sellaiseksi, etta se
kasittda palvelujen suorittamista.(8)

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sovellettavuus
i) Kulkuneuvot

13 Kumpikaan asianosaisista, mikaan jasenvaltio tai komissio ei ole esittanyt, etta palvelujen
suorituspaikka pitaisi maaritella kasiteltdvana olevassa asiassa 9 artiklan 2 kohdan mukaan.
Kuitenkin ne perusteet, joiden nojalla tata kohtaa ei voida soveltaa, selventavat 9 artiklan 1
kohdalle annettavaa tulkintaa. Erityisesti komission huomautuksia ei mielesténi voida arvioida
ottamatta tata tulkintaa huomioon. "Irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraus" kuuluu nyt 9
artiklan 2 kohdan e alakohdassa niihin nimenomaisesti lueteltuihin palveluihin, joiden
suorituspaikkana on eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden verovelvollisten osalta pidettava paikkaa,
jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka. Kymmenennen direktiivin 1 artiklassa
kulkuneuvojen vuokraus jatetaan nimenomaisesti taman irtaimen aineellisen omaisuuden



vuokrausta koskevan erityissaannon soveltamisalan ulkopuolelle. Kymmenennen direktiivin
johdanto-osan viimeisessé perustelukappaleessa tama poissulkeminen selostetaan seuraavasti:

"kulkuneuvojen vuokrauksen osalta olisi 9 artiklan 1 kohtaa kuitenkin valvontasyista sovellettava
tarkasti ja pidettava siten palvelun suorittajan taloudellisen toiminnan kotipaikkaa naiden
palvelujen suorituspaikkana".

14 Tata nakokantaa tukee erityisesti asiassa Hamann(9) annettu tuomio, jossa yhteisojen
tuomioistuimelta kysyttiin, pitéisikd valtameripurjeveneitd, joita niiden vuokraajat kayttivat
kilpapurjehduksen harrastamiseen, pitdd edella 2 kohdassa mainitussa kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan entisessa d alakohdassa tarkoitettuina kulkuneuvoina. Yhteiséjen tuomioistuin
katsol, ettd "kulkuneuvot eivat kuulu irtainta aineellista omaisuutta koskevan poikkeussaannoksen
soveltamisalaan ja etta niihin sovelletaan nain ollen kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
paasaantoa”.(10) Yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd 9 artiklan tarkoituksena on varmistaa, etta

" - - palvelujen suorituspaikkana pidetaan paasaantoisesti yksinkertaisuuden vuoksi paikkaa, jossa
suorittajalla on likketoimintansa kotipaikka", mutta etta "tasta on poikettava tietyissa
erityistapauksissa" kuten irtaimen aineellisen omaisuuden vuokrauksen osalta sellaisen paikan
hyvaksi, jossa "vuokrattuja tavaroita kaytetaan, jotta voidaan estaa sellainen kilpailun
vaaristyminen, joka voi aiheutua jasenvaltioissa sovelletuista eri arvonlisaveroasteista”.(11)
Yhteis6jen tuomioistuin jatkoi seuraavasti:

"Nama perusteet eivat kuitenkaan sovellu kulkuneuvojen vuokraukseen. Niiden kayttopaikan
maaritteleminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta, koska kulkuneuvot voivat ylittaa helposti rajoja.
Kussakin tapauksessa on kuitenkin vahvistettava arvonlisaveron kantoa koskeva kaytannaéllinen
peruste. Nain ollen kuudennessa direktiivissa saadetaan kulkuneuvojen vuokrauksen osalta, etta
palvelun suorituspaikkana ei ole pidettava paikkaa, jossa vuokrattuja tavaroita kaytetdan, vaan
paasaannon mukaisesti paikkaa, jossa palvelun suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka."(12)

15 Kymmenennen direktiivin johdanto-osan viimeisesta perustelukappaleesta ilmeneva tarkoitus ja
siihen liittyva yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Hamann antama tulkinta samoista sanoista,
sellaisina kuin ne olivat aikaisemmin 9 artiklan 2 kohdan d alakohdassa, viittaavat selvasti siihen,
ettd yhteison lainsdatgjan tarkoituksena on ollut varmistaa, etté palvelujen suorituspaikkana
pidetaan kulkuneuvojen vuokrauksen osalta perustelukappaleen sanamuodon mukaisesti
"suorittajan taloudellisen toiminnan kotipaikkaa". Komissio myontaa kirjallisissa
huomautuksissaan, etta se seikka, etta tallaiset toiminnat eivat kuulu 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan soveltamisalaan, voisi vastakohtaispaatelman perusteella merkita sitd, ettéa naiden
palvelujen suorituspaikkana ei ole pidettava vastaanottajan liiketoiminnan kotipaikkaa sinansa.
Mielestéani tallaisessa paatelmassa ei oteta riittavasti huomioon 9 artiklaan tehdyn muutoksen
asetelmaa ja selvdd sanamuotoa.

16 Kymmenennell& direktiivilla tehdylla muutoksella, jota selitetddn sen johdanto-osan viimeisesséa
perustelukappaleessa, korostetaan vahintaankin, etta 9 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
kulkuneuvojen vuokrauksen ensisijaisena suorituspaikkana olisi pidettava suorittajan
liketoiminnan kotipaikkaa. Ennen muutosta 9 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan
kulkuneuvojen vuokraukseen ei sovellettu palvelun "kayttopaikkaa" koskevaa saantoa, ja
muutoksen jalkeen kulkuneuvojen vuokraus jaa 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan osittain
samanlaisen saannon soveltamisalan ulkopuolelle, jossa tdsmennetaan "paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan”.

ii) Liiketoiminnan kotipaikan tulkinta

17 Komissio ehdottaa kirjallisissa huomautuksissaan vaihtoehtoista teoriaa, jonka mukaan
kasitetta "paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka" tulkitaan itsenaisesti. Komissio
aloittaa arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteesta ja maarittelisi tamén paikan keskittymalla
“"taloudellisiin tosiseikkoihin eika satunnaisiin oikeudellisiin tulkintoihin". Taman lahestymistavan



mukaan ARO:n autoja koskevia leasingpalveluja ei pidettaisi sen Alankomaiden toimistosta
suoritettuina, vaan pikemminkin Belgiassa suoritettuina, jossa asiakkaat hankitaan ja autot
ostetaan, toimitetaan, huolletaan ja lopulta myydaan uudelleen. Komissio olettaa, ettd maksut on
suoritettu Belgian frangeina, mika on varsin jarkeenkaypa oletus tuosta tilanteesta, vaikka asia ei
iimenekéaan ennakkoratkaisupyynnosta. Tama on vahemman todennakodista ARO:lle suoritettujen
vuokrien osalta. Lyhyesti sanottuna komissio katsoo taloudellista toimintaa harjoitettavan
Belgiassa. Tassa asiassa on tietysti kysymys ainoastaan autoja koskevasta leasingtoiminnasta.
Tallaisella tarkastelutavalla olisi suurin piirtein sama kaytannéllinen vaikutus kuin jos sovellettaisiin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdadettya irtaimen aineellisen omaisuuden vuokrausta
koskevaa vaihtoehtoista saantda siita huolimatta, ettd kulkuneuvojen vuokraus on nimenomaisesti
jatetty soveltamisalan ulkopuolelle.

18 On kiinnostavaa huomata, etta komissio oli siind ehdotuksessaan, josta myéhemmin tuli
kymmenes direktiivi, enhdottanut seuraavan alakohdan sisallyttamista kuudennen direktiivin 9
artiklan 1 kohtaan:(13)

"muun irtaimen aineellisen omaisuuden kuin kulkuneuvojen vuokrauksen osalta palvelujen
suorittajan lilkketoiminnan kotipaikkana pidetdan paikkaa, jossa omaisuus on sind ajankohtana, kun
se on tosiasiallisesti vastaanottajan kaytettavissa".

Komissio katsoi taman ehdotuksen aikoihin, ettéd "kulkuneuvojen vuokrauksen osalta ei pitaisi
luoda téllaista oikeudellista rakennelmaa”.(14) "Oikeudellisen rakennelman” mukaan palvelujen
suorittajan olisi katsottu sijoittautuneen palvelujen suorituspaikalle. Neuvoston lopulta hyvaksyméa
tarkastelutapa oli vaikutukseltaan samanlainen, mutta siina ei kaytetty tata "rakennelmaa” vaan
maarattiin suorituspaikaksi vastaanottajan liiketoiminnan kotipaikka.(15)

19 Komission esittdmalla "taloudellisiin tosiseikkoihin" perustuvalla lahestymistavalla, joka tukee
liketoiminnan kotipaikan kasitteen joustavaa tulkintaa, tehtéisiin mielestani lainsaatajan
nimenomainen tahto mitattdmaksi. Liséksi, kuten Saksa toteaa, 9 artiklan 3 kohdan b alakohdan
nojalla palveluja on mahdollista verottaa siina jasenvaltiossa, jossa niiden "tosiasiallinen kaytto ja
hyddyntaminen" tapahtuvat, mutta ainoastaan silloin, kun muutoin 9 artiklan mukaan sovellettava
palvelujen suorituspaikka viittaa kolmanteen maahan. Komission mainitsemia erityisia lilketoimia,
kuten valittajan suorittamia palveluja, autojen myyntié ja uudelleen myyntia seka niiden huoltoa,
verotetaan kaikkia erikseen tavaroiden luovutuksina tai palvelujen suorituksina. Kulkuneuvojen
vuokrausta kasitellaan erityisella tavalla. Ainoastaan 9 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa.

20 Saattaa olla niin, ettd komissio katsoo olosuhteiden muuttuneen siitd, kun kymmenes direktiivi
on annettu, autojen pitk&daikaisen leasingtoiminnan kasvettua nopeasti autojen ostamisen
vaihtoehtona. Voidaan vaittaa, ettéd valvonnasta huolehtimista, jolla, kuten on jo todettu (edella 13
ja 14 kohta), korostetaan sita, ettd kulkuneuvojen vuokraukseen ei sovelleta irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen sovellettavaa paasaantod, ei ole pidettava yhta tarkeana autojen leasingtoiminnassa
kuin valvonta olisi esimerkiksi tavanomaisessa autonvuokraustoiminnassa, koska
leasingsopimuksessa vuokraaja on tavallisesti taloudellisista syista sijoittautunut paikkaan, jossa
palvelu tosiasiallisesti suoritetaan, tai hanella on ainakin kiinted toimipaikka siella.(16) Kaikkia
kulkuneuvojen vuokraustapoja kohdellaan kuitenkin samalla tavalla. Jos komission mielesta
kymmenennessa direktiivissa omaksuttu lahestymistapa ei ole enda tarkoituksenmukainen, se
voisi ehdottaa neuvostolle direktiivin muuttamista. Uuden direktiivin puuttuessa on selvaa, etta
yhteisdjen tuomioistuin voi tulkita ainoastaan kuudennen direktiivin voimassaolevaa sanamuotoa.

Autoja koskevien leasingsopimusten suorituspaikka

21 "Paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta palvelu
suoritetaan”, esitetddn 9 artiklan 1 kohdassa ensimmaéisend mahdollisena palvelujen
suorituspaikkana. Komissio antaisi itsenaisen merkityssisallon paikalle, jonne palvelujen suorittaja
on sijoittautunut, kuitenkin siten, ettd merkityssisalto erotetaan kasitteesta "kiinted toimipaikka".



Kasiteltavana olevassa asiassa on tarpeen tutkia taman ilmaisun soveltamista autoja koskeviin
leasingsopimuksiin.

i) Huomautusten tiivistelma

22 Vuokralleantaja, Alankomaat ja Saksa, joita Ranska tukee talta osin, katsovat, etta 9 artiklan 1
kohdassa saadetty liittymakohta on ensisijaisesti se paikka, jossa suorittajalla on liikketoimintansa
kotipaikka. Ainoastaan siina tilanteessa, etta taman paikan valinnalla ei paadyttaisi
verotuksellisesti jarkevaan lopputulokseen, tai jos sill& aiheutettaisiin jasenvaltioiden vélinen
ristiriita, olisi tarpeen tutkia, voidaanko suorittajalla katsoa olevan toisessa jasenvaltiossa "kiinte&
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan”. Vuokralleantaja viittaa Alankomaiden ja Saksan tukemana
siihen, etta kiintean toimipaikan arviointiperustetta ei voida soveltaa kulkuneuvojen vuokraukseen,
ja kiinnitta& huomiota kymmenennen direktiivin johdanto-osan viimeiseen perustelukappaleeseen,
jossa mainitaan "palvelun suorittajan taloudellisen toiminnan kotipaikka". Alankomaat vaittaa
yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen nimenomaisesti asiassa Hamann, ettei kulkuneuvon
kayttopaikka voi olla riittava peruste kulkuneuvon vuokrauksen kasittavan palvelun suorituspaikan
maarittamisessa.

23 Ranska katsoo kuitenkin, ettéa autojen hankinta, vuokraus ja huolto Belgiassa yhdessa sen
seikan kanssa, ettd ARO:n asiakkaat ovat sijoittautuneet Belgiaan, merkitsevat sita, ettd ARO:lla
on kiintea toimipaikka tassa jasenvaltiossa. Toisin kuin vuokralleantaja, Alankomaat ja Saksa,
Ranska katsoo yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Berkholz vahvistamien kiinteda toimipaikkaa
koskevien arviointiperusteiden, erityisesti niiden, joiden mukaan henkil6t ja tekniset valineet ovat
vuokralleantajan palvelujen tarjoamisen kannalta tarpeellisia, soveltamisedellytysten tayttyvan
kasiteltavana olevassa asiassa, koska valittajat toimivat Belgiassa vuokralleantajan nimissa ja sen
lukuun. Komission paaasiallisiin huomautuksiin on jo viitattu (edella 15 ja 17-20 kohdassa). Se
esitti istunnossa toissijaisesti, ettd ARO:lla voitaisiin katsoa olevan kiinted toimipaikka Belgiassa,
josta sen autoja koskevat leasingpalvelut suoritetaan.

24 Alankomaat pitdd autojen vuokraamista varten suoritettavien toimenpiteiden lukumé&aréaa
merkityksettdmana, ja toisin kuin Ranska, se pitaa leasingsopimusten tekoa Alankomaissa
kaikkein tarkeimpana toimenpiteena. Lisaksi Alankomaiden mielesta asiassa Berkholz asetettuja
edellytyksia ei ole taytetty; ARO:lla ei ole henkilokuntaa eika toimipaikkaa Belgiassa. Saksa
huomauttaa, ettd 9 artiklan 1 kohdan "kiinted& toimipaikkaa" koskeva sanamuoto viittaa paikkaan,
josta palvelu suoritetaan, eika paikkaan, jossa taman palvelun tarjoamisen valmistelutoimet, kuten
ARO:n Belgian valittajien toimenpiteet, suoritetaan. Kuitenkaan Ranska tai komissio eivat katso,
ettd Alankomailla olisi riittava yhteys riidanalaisiin sopimuksiin, jotta sitd voitaisiin pitaa
asianmukaisena palvelujen suorituspaikkana. Lisaksi Ranska, jota komissio tuki istunnossa, viittaa
julkisasiamies Mancinin asiassa Berkholz antamaan ratkaisuehdotukseen, joka selventda
palvelujen kayttopaikkaan (tdsséa Belgia) perustuvan arviointiperusteen tarpeellisuutta silloin, kun
viittaamalla toimipaikkaan rohkaistaisiin suorituspaikan keinotekoisen legalistisia maaritelmia,
mista Ranska komission tukemana vaittaa paaasiassa olevan kyse.(17)$

25 Belgia ja Tanska paatyvat samaan johtopaatokseen kuin Ranska ja komissio, mutta hieman eri
tavalla. Belgia katsoo, etta kasitteiden "suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka" tai "kiintea
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan” soveltamisalaa pitaisi tulkita siten, ettd otetaan huomioon
seka se, missa yhteydessa kasitteet ilmenevat, ettd arvonlisaverojarjestelman taustalla olevat
yleiset periaatteet ja tavoitteet. Kasiteltdvana olevassa asiassa nama tekijat viittaavat Belgian
mukaan arvonlisdveron perimiseen siind paikassa, jossa palveluja kaytetdan. Autoja koskevan
leasingtoiminnan yhteydessa autokannan olemassaolo siina jasenvaltiossa, jossa hama autot on
hankittu, annettu vuokralle ja lopulta myyty uudestaan, riittdd muodostamaan kiintedn toimipaikan.
Belgian mielesta vuokralleantajan Belgiassa kayttdmat henkildresurssit tukevat taté johtopaatosta.
Toisaalta Tanska katsoo, ettei kasitteita "suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka" tai "kiintea
toimipaikka" pitaisi tulkita siten, etta niilla viitataan ainoastaan paikkaan, jossa suorittajalla on



oikeudellisesti kotipaikka tai jossa han on rekisterdinyt toimintansa. Tanskan mukaan asiassa
Berkholz annettu tuomio edellyttaa taloudellisten tosiseikkojen huomioon ottamista maarattaessa
sitd, missa jasenvaltiossa 9 artiklan 1 kohdan mukainen arvonlisavero on maksettava.

i) Kannanotto

26 Yhteistjen tuomioistuimen asiassa Berkholz omaksuma kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdan tulkinta on mielesténi varsin selva. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi alun perin, etta 9 artiklaa
on tulkittava " - - kuudennen direktiivin yleisen jarjestelman yhteydessa", ja kuvailtuaan kahden
ensimmaisen alakohdan valistd suhdetta(18) se maaritteli "ndiden sddnndsten tarkoitukseksi"
ensinnakin "toimivaltaristiriitojen, jotka voivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen", valttdmisen ja
toiseksi "verottamatta jattamisen, kuten 9 artiklan 3 kohta osoittaa, vaikkakin ainoastaan
erityistilanteissa".(19) Yhteisojen tuomioistuin katsoi 9 artiklan 1 kohdan osalta, ettéa "paikka, jossa
suorittajalla on likketoimintansa kotipaikka, on ensisijainen; sellaisen muun toimipaikan, josta
palvelut suoritetaan, huomioon ottamisella on merkitysta ainoastaan silloin, kun liittymakohta
kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti jarkevaan ratkaisuun tai kun se johtaa ristiriitaan toisen
jasenvaltion kanssa".(20) Ensinnakin kasitetta "paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka", on pidettava yhteison oikeuden kasitteend, jota on ristiriitojen valttamiseksi tulkittava
yhdenmukaisesti.(21) Toiseksi "oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden” vaatimukset, joita on
tarkasteltava aina silloin, kun kysymys on "sdénnoksista, joilla voi olla taloudellisia seurauksia”,
ovat ristiriidassa sen kanssa, etta erilaisten kansallisten kaytantojen - joista on juuri kysymys
Belgian ja Alankomaiden vdlilla - annetaan vaikuttaa arvonlisaverollisten palvelujen suorituspaikan
maarittdmiseen.(22) Sita paitsi seuraava asiassa Berkholz annettu selostus tilanteesta, jossa 9
artiklan 1 kohdassa mainittu toinen liittymakohta voitaisiin hyvéksya, vahvistaa taméan
tarkastelun:(23)

"Direktiivin 9 artiklassa kaytettyjen kasitteiden lauseyhteydesta ja taméan saanndksen - -
tavoitteista ilmenee, etta palvelujen suorituksen liittymisella muuhun toimipaikkaan kuin
kotipaikkaan on merkitysta vain, jos taméan toimipaikan pysyvyys ylittaa tietyn vahimmaistason
siten, ettd palvelujen suorittamisen edellyttdméat henkiloresurssit ja tekniset valineet muodostavat
pysyvan kokonaisuuden."

27 Siing, etta autoja koskevien leasingpalvelujen suorituspaikkana pidetd&n arvonlisdveron
kannalta palvelujen suorittajan kotipaikkaa, ei ole mitaan jarjenvastaista. Perustelut on selostettu
asiassa Hamann annetussa tuomiossa. Silla seikalla, etta jasenvaltio saattaa karsia taloudellisesti
perusteen soveltamisesta, ei ole merkitysta. Sita vastoin vaihtoehtoista ja - kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut selvasti asiassa Berkholz antamassaan tuomiossa - poikkeuksellista
kiinteaa toimipaikkaa koskevaa littymakohtaa voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun yhteistjen
tuomioistuimen asettamat edellytykset tayttyvét ja kun siina tilanteessa kotipaikan soveltaminen ei
olisi jarkevaa. Tata kuvaa yhteisodjen tuomioistuimen asiassa Berkholz asian tosiseikkoihin
soveltama tarkastelutapa. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koski sita, voidaanko ilmaisua
"kiinted toimipaikka" tulkita siten, etta se kasittaa peliautomaattitoiminnan Saksan lipun alla
avomerelld purjehtivalla aluksella. Siitd huolimatta, etta palvelujen suorittajalla "[oli]
saannonmukaisesti kaksi tyontekijaa aluksilla a) koneiden hyvassa kunnossa pitamista,
korjaamista ja vaihtamista varten ja b) niiden tyhjentamistéa varten, ja yhdessa [laivan]
henkilokunnan kanssa voittojen laskemista varten'(24), yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta "ei
vaikuta siltd, etta sellaisten peliautomaattien asentaminen valtamerilaivalle, joita huolletaan
ajoittain, voisi merkita tallaista toimipaikkaa, varsinkin jos vero voidaan kantaa asianmukaisesti
siina paikassa, jossa peliautomaattien toimittajalla on liiketoimintansa pysyva kotipaikka".(25)

28 Komissio pyrkii tekemaan erottelun silla perusteella, ettd asiassa Berkholz oli kysymys
erityistilanteesta eli siita, ettd koska alus oli rekisterdity Saksassa ja sita kaytti Bundesbahn
(Saksan liittovaltion rautatieyhtid), suorituspaikka olisi joka tapauksessa ollut kansainvalisilla
vesilla Saksa. Mielestani yhteisdjen tuomioistuimen tarkoituksena ei ollut rajoittaa asiassa



Berkholz vahvistetun periaatteen soveltamisalaa kyseisen asian erityisiin olosuhteisiin. Yhteiséjen
tuomioistuin on tosiaan myéhemmin vahvistanut taman periaatteen.

29 Ensinnéakin yhteisdjen tuomioistuin piti asiassa Hamann kulkuneuvojen vuokrauksen osalta
asianmukaisena palvelujen suorittajan kotipaikkaa, vaikka asiassa ei ollut kyse mahdollisesta
kiintedsta toimipaikasta. Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin kasitteli asiassa Faaborg-Gelting, kuten
asiassa Berkholz, laivoilla suoritettujen liiketoimien verotusta eli kulutettaviksi tarkoitettujen
aterioiden tarjoamista. Maariteltyaan tallaiset suoritukset ainakin silloin, kun ne liittyvat ravintolaan,
palvelujen suorituksiksi, yhteisdjen tuomioistuin katsoi hyvéaksyen asiassa Berkholz annetun
tuomion, etta arvonlisdveron kannalta sopiva liittymakohta on laivan hallinnon pysyva kotipaikka.
Asiassa Faaborg-Gelting antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Cosmas katsoi, etta
jokaisen mahdollisen epdsaannéonmukaisuuden, joka vaikuttaa palvelujen suorittajan kotipaikan
pitdmiseen liittymakohtana, pitaisi perustua muuhunkin kuin pelkastaan kansallisten
verohallintojen tarkastelutapojen véliseen eroon.(26)

30 Esitetyt huomautukset ja erityisesti Ranskan ja komission esittamat huomautukset huomioon
ottaen mielestani on kuitenkin tarpeellista tutkia, olisiko kiintedn toimipaikan soveltaminen taméan
asian erityisolosuhteissa tarkoituksenmukaista. On viitattu sellaisiin eri tosiseikkoihin, joiden
oletetaan riittavan liittdmaan ARO:n suorittamat palvelut Belgiaan. Mielestani yksikaan naista
oletetuista yhteyksista ei kuitenkaan ole vakuuttava. Vaikka ARO on saattanut hankkia
potentiaalisia belgialaisia asiakkaita niiden belgialaisten autokauppiaiden valityksella, jotka
vastaavat myos autojen konkreettisesta hankkimisesta ja toimittamisesta todellisille asiakkaille, en
katso, ettd nama valittajat merkitsisivat " - - henkildresurssien pysyvyytta".(27) Mikaan ei asiassa
Berkholz viittaa siihen, ettd nain laajaa "henkildresurssien” kasitteen tulkintaa olisi tarkoitettu tai
ettd se olisi perusteltu. Painvastoin "paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka",
korostetaan ensisijaisena. Liséksi, toisin kuin Berkholzin tydntekijoiden toiminta, ARO:n vélittdjien
liketoimet Belgiassa ovat kaikki erillisia oikeudellisia liiketoimia; valittajien palvelut ovat verollisia
Belgiassa, mikali valittdjilla on Belgiassa liiketoimintansa kotipaikka. Mydskaan sita, ettd naméa
valittdjat tarjoavat autojen korjaus- ja huoltopalveluja Belgiassa, ei voida rinnastaa ARO:lle
kuuluvien " - - teknisten valineiden pysyvyyteen" Belgiassa.(28) Autojen alkuperainen myynti
tapahtuu Belgiassa niiden toimittajien kotipaikasta.

31 Vaikka yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa kaytettya kasitetta "henkildresurssit ja
tekniset valineet" voitaisiin juuri ilmaisemani kannan vastaisesti tulkita laajentaen siten, etta se
kattaisi kolmansien tarjoamat resurssit, ja siten, etta silla olisi kuudennen direktiivin nojalla erillinen
arvonlisaverokohtelu, mielestani kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevaa autoja koskevaa
leasingpalvelua ei voitaisi realistisesti pitda Belgiassa olevasta kiintedsta toimipaikasta tarjottuna,
koska tallainen toimipaikka muodostettaisiin ARO:n lukuun leasingpalveluja edeltavia ja niiden
jalkeisia palveluja suorittavien lukuisten valittajien useista eri Belgian toimipaikoista. ARO:n
tarjoamien palvelujen olennainen osa on leasingsopimusten tekeminen, joka tapahtuu selvasti
Alankomaissa ja joka edellyttéda selvasti, ettd ARO kayttaa siella apunaan henkiléresursseja ja
teknisia valineitd; sopimuksia ei voi tehda eika taloudellisia jarjestelyja toteuttaa ilman
huomattavien resurssien kayttéa. Nain ollen Alankomaat on kasitteelle "paikka, jossa suorittajalla
on liiketoimintansa kotipaikka", annettavan laajan soveltamisalan mukaisesti asianmukainen
palvelujen suorituspaikka.

Il Ratkaisuehdotus

32 Taman vuoksi ehdotan, etta Gerechtshof te Amsterdamin esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
jasenvaltioon sijoittautuneen sellaisen verovelvollisen, joka antaa tassa jasenvaltiossa tehdyn



leasingsopimuksella henkildautoja toisessa jasenvaltiossa olevien henkildiden kayttoon ja jolla ei
ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kaytdssa apunaan henkildresursseja tai teknisia valineita,
on katsottava suorittaneen palvelunsa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevassa
liketoimintansa kotipaikassa.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (jaljempéana kuudes direktiivi, EYVL 1977, L 145,
s. 1).

(2) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta, direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta - Arvonlisdveron soveltaminen irtaimen aineellisen omaisuuden vuokraukseen - 31
paivana heindkuuta 1984 annettu kymmenes neuvoston direktiivi 84/386/ETY (jaljempana
kymmenes direktiivi, EYVL 1984, L 208, s. 58).

(3) - Staatsblad 1968, s. 329.
(4) - Jaljempéna ARO tai vuokralleantaja.

(5) - Kaikille ulkomaisille leasingyhti6ille, joiden tiedettiin toimivan Belgiassa tammikuussa 1993,
|&hetettiin kirje, jossa ilmoitettiin viranomaisten kanta, jonka mukaan sellaisen ulkomaiselle yhti6lle
kuuluvan autokannan pitaminen maan alueella, jota kaytetd&n verollisten liiketoimien
suorittamiseen (eli autojen leasingvuokraamiseen), merkitsee liiketoiminnan harjoittamista ja siten
kiinteda toimipaikkaa Belgiassa.

(6) - Asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2251).
(7) - Nama olosuhteet on kuvattu edella 4-6 kohdassa.

(8) - Ranska korosti istunnossa tdméan luokittelun tarkan selventamisen merkitysté, koska sen
mukaan erdat jasenvaltiot pitavat edelleen autojen vuokralleantoa kuudennen direktiivin 8 artiklan
mukaisesti verotettavana tavaroiden luovutuksena.

(9) - Asia 51/88, Hamann (Kok. 1989, s. 767).

(10) - Em. asia Hamann, tuomion 13 kohta. Sill&, ettd poissulkeminen siséltyy nyt 9 artiklan 2
kohdan e alakohtaan, ei ole aineellista eroa.

(11) - Tuomion 17 kohta.

(12) - Tuomion 18 kohta. Julkisasiamies Jacobs oli samaa mielta. Han katsoi, etta "sen tarkoitus,
ettei kulkuneuvoihin sovelleta poikkeusta, on tavallisessa tilanteessa ilman muuta selva, silla
koska kulkuneuvoja, kuten autoja, vaunuja tai jopa polkupyoria tai hevosia, voidaan kayttaa
helposti valtioiden rajojen yli, olisi taysin epatarkoituksenmukaista pyrkia verottamaan tallaisten
kulkuneuvojen vuokrausta 'kayttopaikassa™; julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

(13) - Ks. EYVL 1979, C 116, s. 4 (kursivointi tassa).

(14) - Mainittu edella alaviitteessé 13; ks. komission ehdotuksen johdanto-osan kuudes
perustelukappale.

(15) - Ks. edella 13 kohta.



(16) - Kasiteltavana olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin toteaa, etta kaikilla riidanalaisten
sopimusten vuokraajilla on kotipaikka Belgiassa.

(17) - Julkisasiamies katsoi, etta silloin kun se paikka, jossa palvelujen suorittajalla on
liketoimintansa kotipaikka, ei vastaa suorittajan kiinteda toimipaikkaa, han "nojautuisi siihen
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan arvonlisdvero kannetaan kayttopaikassa”, ja ettd han "nain
ollen antaisi etusijan sellaiselle arviointiperusteelle, joka mahdollistaa palvelujen suorituspaikan
sijainnin oikeamman maarittdmisen. Ei ole epailystak&an siita, etteikd naistad kahdesta 'kiinteaan
toimipaikkaan' perustuva arviointiperuste olisi talta osin tarkoituksenmukaisempi, silla se on
selvasti tarkempi”; (Kok. 1985, s. 2255, 2 kohta).

(18) - YhteisOjen tuomioistuin katsoi, etta "9 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan useita erityisia
paikkoja, joissa tietyt palvelut katsotaan suoritetuiksi, kun taas 9 artiklan 1 kohdassa on asiaa
koskeva paasaantd”; edella alaviitteessé 6 mainittu asia, tuomion 14 kohta. Asiassa C-327/94,
Jurgen Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-4595), yhteistjen tuomioistuin selvensi tata
suhdetta katsomalla, etté "kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ei tasté syysta voida katsoa
olevan millaéan tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin konkreettisessa tilanteessa on
vain selvitettava, kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin tilanteisiin vai onko
sovellettava 1 kohtaa"; tuomion 21 kohta.

(19) - Asia Berkholz, tuomion 14 kohta.
(20) - Em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta.

(21) - Ks. esim. 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan viittauksesta "mainospalvelut” asia C-73/92,
komissio v. Espanja, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5997, tuomion 12 kohta).

(22) - Ks. mm. asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990 (Kok. 1990, s. I-691, 23 kohta)
ja asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien A/S, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. I-2395,
julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotuksen 12 kohta).

(23) - Tuomion 18 kohta.

(24) - Ks. em. asia Berkholz, julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotuksen 1 kohta (Kok. 1985, s.
2253).

(25) - Em. asia Berkholz, tuomion 18 kohta.
(26) - Ks. erityisesti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
(27) - Ks. asia Berkholz, tuomion 19 kohta.

(28) - Tallaiset palvelut ovat verollisia siell&, missa ne suoritetaan fyysisesti (eli kasiteltavana
olevassa asiassa Belgiassa) 9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan neljannen luetelmakohdan
mukaisesti; ks. yleisesti taman luetelmakohdan osalta asiassa C-167/95, Linthorst, Pouwels en
Scheres, tuomio 6.3.1997, 28.11.1996 antamani ratkaisuehdotuksen 13-18 kohta.



