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Rattsfallssamling 1997 s. 1-04383

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 I vilkken medlemsstat skall en leasingtjanst beskattas for mervardesskatt nar ett leasingforetag
som ar etablerat i en medlemsstat (Nederlanderna) tillhandahaller personbilar genom operationell
leasing till kunder som ar etablerade i en annan medlemsstat (Belgien)? For att besvara denna
fraga har en hollandsk domstol begart att EG-domstolen skall meddela ett férhandsavgorande
angaende tolkningen av artikel 9 i radets sjatte direktiv angaende mervardesskatt.(1)

| - Rttslig och faktisk bakgrund

2 Artikel 9 i sjatte direktivet handlar om tillhandahallande av tjanster. | férsta punkten foreskrivs
foljande:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant, den
plats dar leveranttren ar bosatt eller stadigvarande vistas."

Fram till &ndringen genom artikel 1.1 i radets tionde direktiv(2) foreskrev artikel 9.2 d:

"Vid uthyrning av materiell 16s egendom, med undantag av alla slag av transportmedel, som av
uthyraren fors ut ur en medlemsstat for att anvandas i en annan medlemsstat, skall platsen for
tillhandahallande av tjansten vara anvandningsorten."

For de tjanster som faller inom regelns tillampningsomrade, vilka uppraknas i ett flertal
strecksatser, nar fraga ar om tillhandahallande av tjanst at skattskyldig person som ar etablerad i
gemenskapen men inte i samma land som leveranttren, foreskriver artikel 9.2 e att platsen for
tillhandahallandet "skall vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle at
vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av ndgon sadan plats, den dar han ar bosatt eller
stadigvarande vistas."



Genom artikel 1.2 i tionde direktivet tillfogades foljande strecksats till artikel 9.2 e i sjatte direktivet i
stéallet for artikel 9.2 d som citerats ovan:

"- Uthyrning av materiell I16s egendom med undantag for alla former av transportmedel.”
Artikel 9.3, i dess lydelse enligt artikel 1.3 i tionde direktivet, foreskriver:

"For att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning kan
medlemsstaterna med hansyn till sadant tillhandahallande av tjanster som avses i 2 e och
uthyrning av transportmedel betrakta

a) platsen for tillhandahallande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga inom landets
territorium sasom liggande utanfér gemenskapen, om den egentliga anvandningen och
utnyttjandet av tjansterna ager rum utanfér gemenskapen,

b) platsen for tillhandahallande av tjanster som enligt denna artikel skulle ligga utanfor
gemenskapen sasom liggande inom landets territorium, om den egentliga anvandningen och
utnyttjandet av tjansterna ager rum inom landets territorium."

3. Artikel 6.1 i nederlandska Wet op de Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omséattningsskatt,
nedan kallad lagen)(3) foreskriver att platsen dar en tjanst skall anses vara tillhandahallen ar den
dar leveranttren ar bosatt, har etablerat sin rérelse eller har ett fast driftstélle fran vilket tjansten
tillhandahalls.

4. ARO Lease BV,(4) karanden i malet vid den nationella domstolen, ar ett aktiebolag i
Nederlanderna. Bolagets affarsverksamhet bestar i att som leasgivare hyra ut personbilar till
kunder. Majoriteten av dess leasingavtal hade, vid relevant tidpunkt, traffats fér en tid om tre till
fyra ar och rorde bilar som hade leasats ut till personer som var etablerade i Nederlanderna.
Emellertid hade ungefar 800 av leasingavtalen ingatts med kunder hemmahorande i Belgien
(nedan kallade de omtvistade avtalen). Alla de omtvistade avtalen var tecknade pa leasgivarens
kontor i s-Hertogenbosch i Nederlanderna.

5. Enligt Gerechtshof i Amsterdam (regional éverinstans i Amsterdam, nedan kallad den nationella
domstolen), har ARO inget kontor i Belgien. | de flesta fall introduceras potentiella kunder i Belgien
for leasgivaren genom sjalvstandiga belgiska formedlare vilka erhaller provision for sina tjanster. |
allmanhet arrangerar kunden sjalv kopet av fordon efter eget dnskemal av en bilhandlare i Belgien.
Fordonet saljs darefter av bilhandlaren till ARO som betalar kopeskillingen. Genom ett separat
leasingavtal uthyr leasgivaren fordonet till kunden. Formedlaren i Belgien ar saledes inte direkt
inblandad vare sig i uppréattandet eller genomforandet av leasingavtalet. Aven om avtalet bland
annat foreskriver att kostnaderna for underhall av bilen och betalning av aktuell belgisk vagskatt
avilar kunden ar det fortfarande leasgivarens skyldighet att betala for reparationer och bargning vid
handelse av skada pa bilen. ARO tecknar en férséakring mot denna risk for att skydda sitt intresse
som &agare.

6. Enligt ett av villkoren i leasingavtalet har kunden mdjlighet att av leasgivaren kdpa ut det
leasade fordonet for ett i forvag angivet pris. Om fordonet inte séljs omedelbart utifran det priset
forvaras fordonet pa ARO:s bekostnad och risk i en bilhandlares lokal i Belgien, eftersom ARO inte
har nagon egen uppstallningsplats i Belgien.



7. Innan tvisten uppkom vid den nationella domstolen betalade leasgivaren alltid mervardesskatt i
Nederlanderna med avseende pé fordonsleasingen i Belgien, eftersom de nederlandska
myndigheterna med stod av artikel 6.1 i lagen och artikel 9.1 i sjatte direktivet ansag att platsen
dar de aktuella tjansterna tillhandaholls lag i Nederlanderna.

8. Leasgivarens mervardesskattedeklaration for november 1993 visade pa en summa om 389 753
HFL (nedan kallat den omtvistade mervardesskatten) att betala till de nederlandska
myndigheterna avseende tillhandahallandet av tjanster enligt de omtvistade avtalen. Emellertid
hade de belgiska myndigheterna den 18 januari 1993 underrattat leasgivaren om att bolaget fran
och med den 1 januari 1993 var skyldigt att betala mervardesskatt i Belgien avseende dessa
avtal.(5) ARO:s ombud uppgav vid sammantradet att det var forst den 24 oktober 1994 som de
belgiska myndigheterna beslutade tillampa denna nya policy genom att begara betalning for
belgisk mervardesskatt for tiden fran januari 1993. Denna retroaktiva effekt begransades senare
till tiden fran november 1993. ARO begarde, utan framgang, aterbetalning av den omtvistade
mervardesskatt som man betalat i Nederlanderna.

9. Vid overklagandet till den nationella domstolen anférde ARO att bolaget i 6verensstammelse
med de belgiska myndigheternas synsétt skulle anses ha ett fast driftstalle i Belgien, eftersom
bolaget bade hade kopt och uthyrt bilar i Belgien. De nederlandska myndigheterna havdade
daremot att leasingbolaget inte hade nagot fast driftstalle i Belgien, fran vilket tjanster
tillhandaholls pa ett tillrackligt varaktigt satt, och att varken de personella eller tekniska resurser
som var nodvandiga for att inga leasingavtal stod till leasingbolagets forfogande pa denna plats.
Foljaktligen hade ARO pa ratt satt deklarerat och betalat den omtvistade mervardesskatten i
Nederlanderna.

10. For att faststalla platsen for tillhandahallandet av tjansten i enlighet med artikel 9.1 i sjatte
direktivet har den nationella domstolen forklarat att ratten till aterbetalning av den omtvistade
mervardesskatten beror pd om den berorda parten tillhandahallit tiansten i fraga fran ett fast
driftstalle i Belgien. Da den nationella domstolen stéllde sig tveksam till tolkningen av den
bestammelsen och sarskilt till relevansen av domstolens dom i malet Berkholtz(6), beslutade den
att hanskjuta foljande fraga till domstolen:

"Skall artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, tolkas sa, att en beskattningsbar person etablerad i
Nederlanderna som till tredje man uthyr ca 6 800 personbilar genom operationella leasingavtal, av
vilka ca 800 koptes och uthyrdes i Belgien pa det sétt och under de omstandigheter som beskrivits
under punkterna 2.1 och 2.4 i detta avgorande(7), skall anses ha tillhandahallit dessa tjanster fran
ett fast driftstélle i Belgien?"

Il - Yttranden

11. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran ARO, konungarikena Belgien, Danmark
och Nederlanderna, Republiken Frankrike och kommissionen. Muntliga yttranden har avgivits av
ARO, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlanderna och
kommissionen.

[l - Beddmning

12. Den nationella domstolen, parterna i huvudrattegangen, kommissionen och de medlemsstater
som har avgivit yttranden har instamt i att leasingbolagets verksamhet kan klassificeras som
tillhandahallande av tjanster.(8)



Huruvida artikel 9.1 ar tillamplig
a) Transportmedel

13. Ingen av parterna eller ndgon av medlemsstaterna eller kommissionen har féreslagit att
platsen for tillhandahallande av tjansten i aktuellt fall regleras av artikel 9.2. Emellertid kan skalen
for att artikel 9.2 inte skulle vara tillamplig belysa den tolkning som skall géras av artikel 9.1.
Sarskilt kommissionens yttrande kan inte enligt min asikt 6vervagas utan beaktande av detta.
Uthyrning av materiell 16s egendom ar numera ett av de slags tjanster som uttryckligen uppraknas
i artikel 9.2 e och som, nar fraga ar om beskattningsbara personer etablerade i olika
medlemsstater, skall anses som tillhandahallet pa den plats dar kunden har etablerat sin rorelse.
Artikel 1 i tionde direktivet undantog uttryckligen uthyrning av alla slag av transportmedel fran
denna specialregel rorande materiell 16s egendom. Den sista meningen i ingressen till tionde
direktivet forklarar detta undantag pa foljande satt:

"Dock bor artikel 9.1 av 6vervakningsskal tillampas strikt pa uthyrning av transportmedel och den
plats dar leverantéren har etablerat sin verksamhet behandlas som platsen for tillhandahallande
av sadana tjanster."

14. Detta synsatt far sarskilt stod i domstolens dom i malet Hamann(9) dar domstolen stalldes infor
fragan om en havskryssare som anvandes av hyrestagarna for utévning av segelsport skulle
anses som ett transportmedel for de &andamal som angavs i tidigare artikel 9.2 d i sjatte direktivet,
citerad i punkten 2 ovan. Domstolen fastslog att "alla slags transportmedel ligger utanfor
rackvidden av undantaget for uthyrning av materiell 16s egendom och att de darfor foljer
huvudregeln i artikel 9.1 i sjatte direktivet".(10) Domstolen var évertygad om att andamalet med
artikel 9 var att sakerstalla att "platsen for en tjansts tillhandahallande, i princip och for enkelhetens
skull, ar den plats dar den som tillhandahaller tjansten har etablerat sin rorelse" men att "ett
undantag fran denna regel maste goras i vissa sarskilda fall' sdsom uthyrning av materiell 16s
egendom dar tjansten tillhandahalls pa den plats dar "det uthyrda godset anvands for att
forebygga konkurrenssnedvridningar vilka kan uppkomma pa grund av skilda skattesatser i olika
medlemsstater”.(11) Domstolen anforde vidare att:

"Dessa overvaganden géller emellertid inte for uthyrning av transportmedel. Eftersom
transportmedel latt kan 6verskrida ett lands granser, ar det svart, om inte omgjligt, att faststalla
den plats dar godset anvands. Det ar emellertid nodvandigt att faststalla ett praktiskt tillampbart
kriterium for skyldigheten att betala mervardesskatt. Det ar pa grund harav som sjatte direktivet i
fraga om uthyrning av alla former av transportmedel inte utgar ifrdn anvandningsorten utan i
enlighet med huvudregeln foreskriver att platsen dar leverantéren av tjansten har etablerat sin
rorelse skall anses vara den plats dar tjansten tillhandahalls."(12)

15. Den sista meningen i ingressen till tionde direktivet, tidigare i artikel 9.2 d, kopplat till
domstolens tolkning av samma ord i malet Hamann, ger en klar indikation pa att gemenskapens
lagstiftning haft for avsikt att se till att platsen for tillhandahallande av en tjanst nar det galler
uthyrning av alla slags transportmedel skall anses vara platsen dar leverantdren av tjansten har
etablerat sin rérelse. Kommissionen instammer i sitt skriftliga yttrande i att det faktum att sadan
verksamhet ar undantagen fran tillampningen av artikel 9.2 e genom ett motsatsresonemang kan
innebara att platsen for tillhandahallande av dessa tjanster inte ar avsedd att vara platsen dar
kunden ar etablerad. Jag tror dock att detta resonemang inte tar tillrécklig hansyn till systematiken
och ordalydelsen av andringen i artikel 9.

16. Andringen genom tionde direktivet, belyst genom sista meningen i ingressen, betonar
atminstone att betraffande uthyrning av transportmedel skall den plats dar leverantéren har
etablerat sin rorelse primart anses vara den plats dar tjansten tillhandahalls vid tillampning av
artikel 9.1. Artikel 9.2 d, innan andringen, undantog uthyrning av alla slags transportmedel fran en



regel varigenom "anvandningsorten” upptogs och artikel 9.2 e, efter &ndringen, undantog
uthyrning av alla former av transportmedel fran en inte helt olik regel om "platsen ... dar kunden
har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstélle at vilket tjansten tillhandahalls".

b) Tolkning av begreppet etableringsort

17. | sitt skriftliga yttrande foreslar kommissionen en alternativ tolkning som bygger pa en
konstruktion baserad pa begreppet "platsen dar leverantdren har etablerat sin rorelse".
Konstruktionen tar sin utgangspunkt i "principen om mervardesskattens neutralitet" dar man vid
bestammande av etableringsort beaktar "de verkliga ekonomiska forhallandena och inte tillfalliga
juridiska konstruktioner”. Enligt detta synsétt skulle ARO:s billeasingtjanster inte ses som
tillhandahallna fran kontoret i Nederlanderna utan snarare fran kontoret i Belgien dar kunderna &ar
varvade samt bilarna kopta, levererade, underhalina och slutligen forsalda. Aven om det inte
framgar av yttrandet forutsatts naturligtvis att betalning for dessa verksamheter gors i belgiska
franc. Att sa skulle vara fallet ar mindre troligt betraffande betalningen av leasingavgifter till ARO.
Kommissionen konstaterar bara i korthet att den ekonomiska verksamheten bedrivs i Belgien.
Naturligtvis &r den verksamhet som avses i detta fall endast billeasing. Enligt min mening skulle
den praktiska effekten av tillampningen av ett dylikt betraktelsesétt i det stora hela vara detsamma
som om den alternativa regeln som foreskrivs i artikel 9.2 e rérande uthyrning av materiell 16s
egendom vore tillamplig, trots det uttryckliga undantaget fér uthyrning av transportmedel.

18. Det ar av intresse att notera att kommissionen i sitt forslag till vad som déarefter kom att bli
tionde direktivet foreslog att foéljande stycke skulle inféras i artikel 9.1 i sjatte direktivet:(13)

"Vid uthyrning av materiell 16s egendom, férutom transportmedel, skall leverantéren anses ha
etablerat sin rorelse pa den plats dar egendomen befinner sig vid den tidpunkt dd egendomen
faktiskt gors tillganglig for kunden."[Vid Gversattningen fanns ingen svensk version att tillgd].

Kommissionen var vid tidpunkten for detta forslag av den asikten att "en sadan juridisk
konstruktion inte borde skapas i fraga om uthyrning av transportmedel”.(14) Den juridiska
konstruktionen innebar att leverantéren behandlades som om han var etablerad pa platsen dar
tjansten tillhandaholls. Det synsatt som radet faktiskt antog, om &n i sjalva verket liknande, undvek
denna konstruktion och angav platsen dar kunden var etablerad som platsen for
tillhandahallandet.(15)

19. Det synsatt som utgar fran "den ekonomiska verkligheten" och som kommissionen har framfort
till stod for sin fria tolkning av begreppet etableringsort skulle enligt min asikt innebara att
lagstiftarens uttryckliga vilja frangicks. Dessutom, vilket papekades av Tyskland, tillater artikel 9.3
b beskattning av tjanst i den medlemsstat dar tjansten "faktiskt anvdnds och nyttjas", men bara i
de fall da platsen for tillhandahallande enligt artikel 9 annars skulle ligga utanfor gemenskapen. |
alla handelser skall de av kommissionen anforda speciella aktiviteterna, sasom de av formedlarna
utforda tjansterna - forséaljning, underhall och utforsaljning av bilarna - alla beskattas var for sig
sasom leverans av vara eller tjanst. Uthyrningen av transportmedel behandlas separat. Endast
artikel 9.1 &r tillamplig i den delen.

20. Det ar mojligt att kommissionen anser att den snabba 6kningen av billeasingverksamhet
sasom ett fullgott alternativ till bilkép har andrat forutsattningarna sedan tionde direktivet antogs.
Man kan nog havda att 6vervakningsskal, som utgor grundvalen for uteslutandet av uthyrning av
transportmedel fran huvudregeln betraffande uthyrning av materiell [6s egendom (jfr ovan
punkterna 13 och 14), ar mindre viktiga betraffande billeasing an till exempel vanlig
biluthyrningsverksamhet, da hyrestagaren i ett leasingkontrakt i normala fall antingen ar etablerad
eller &tminstone har ett fast driftstalle pa den plats dar tjansten affarsmassigt tillhandahalls.(16)
Emellertid behandlas alla typer av uthyrning av transportmedel likadant. Om kommissionen anser
att det synsatt som tillampats i tionde direktivet inte langre ar lampligt kan den foresla ett
andringsdirektiv till radet. Sa lange det inte finns nagot nytt direktiv kan domstolen naturligtvis bara



tolka den nuvarande texten i sjatte direktivet.
Platsen for tillhandahallande av billeasingavtal

21. Begreppet "platsen dar leverantéren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran
vilket tjansten tillhandahalls" presenteras i artikel 9.1 sdsom de priméara platser dar
tillhandahallande av tjanster ar mojliga. Kommissionen skulle vilja lagga till ett nytt innehall i
begreppet for platsen dar leverantoren ar etablerad som skiljer sig fran begreppet fast driftstalle. |
forevarande fall ar det noédvandigt att undersoka tillampningen av en sadan forandring av
begreppet nar det galler billeasingavtal.

a) Sammanfattning av yttrandena

22. Leasgivaren, Nederlanderna och Tyskland, som i detta avseende har st6d av Frankrike, menar
att det priméara begreppet i artikel 9.1 &r platsen dar leverantdren har etablerat sin rorelse. Det &r
bara om valet av denna plats inte skulle medfora ett rimligt fiskalt resultat eller skulle skapa en
konflikt mellan medlemsstater som det skulle vara ndédvandigt att understka huruvida leverantéren
skulle kunna anses ha "ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls" i en annan
medlemsstat. Leasgivaren har med stdd av Nederlanderna och Tyskland hé&nvisat till
ofdrenligheten i att tillAmpa begreppet fast driftstalle betraffande uthyrning av transportmedel och
drar uppmarksamheten till sista meningen i ingressen till tionde direktivet som foreskriver "platsen
dar leveranttren har etablerat sin rorelse". Nederlanderna havdar att domstolen i Hamann-malet
uttryckligen har fastslagit att platsen dar ett transportmedel nyttjas inte kan tjana som grund for
bestammandet av platsen for tillhandahallande av en tjanst avseende uthyrning.

23. Frankrike menar emellertid att kopet, uthyrningen och underhallet av bilarna i Belgien samt att
ARO:s kunder ar etablerade i Belgien resulterar i att ARO far anses ha ett fast driftstalle i Belgien.
Frankrike - i motsats till leasgivaren, Nederlanderna och Tyskland - anser att de krav som
domstolen uppstallt i malet Berkholz for tillampning av begreppet fast driftstalle, sarskilt vad avser
de personella och tekniska resurser som maste finnas for att leasgivaren skall kunna tillhandahalla
tjansterna, ar uppfyllda i detta fall, eftersom det i Belgien finns foretradare som handlar pa uppdrag
av leasgivaren. Hanvisning har redan gjorts (i punkterna 15 och 17-20 ovan) till kommissionens
huvudsakliga yttrande. Vid sammantradet har kommissionen anfort att ARO alternativt skulle
kunna anses ha ett fast driftstalle i Belgien fran vilket dess billeasingtjanster tillhandaholls.

24. Nederlanderna anser till skillnad fran Frankrike att ingdendet av leasingavtalet i Nederlanderna
ar den viktigaste av det antal transaktioner som atminstone maste goéras for att leasa en bil.
Dessutom skulle kraven i malet Berkholz inte vara uppfyllda, eftersom ARO varken har personal
eller driftstélle i Belgien. Tyskland har anmarkt att ordalydelsen i artikel 9.1 betraffande "ett fast
driftstalle” syftar pa den plats fran vilken tjansten r tillhandahallen och inte pa platsen dar
forberedelser infor tillhandahallande av tjansten ager rum, sasom ARO:s belgiska férmedlares
agerande. Vare sig Frankrike eller kommissionen anser emellertid att Nederlanderna har tillracklig
anknytning till de omtvistade avtalen for att det skall konstituera en l[amplig plats for
tilhandahallandet. Dessutom har Frankrike med stod av kommissionen vid sammantradet hanvisat
till generaladvokaten Mancinis bedomning i malet Berkholz dar denne illustrerar det lampliga i att
tilampa begreppet platsen for tjanstens nyttjande (har Belgien) nar tillampning av platsen for
etablering - vilket forutsatts vara fallet i den nationella processen - skulle uppmuntra en av lagen
konstgjord bestamning av platsen for tillhandahallande.(17)

25. Belgien och Danmark har delvis pa olika satt kommit fram till samma slutsats som Frankrike
och kommissionen. Belgien menar att rackvidden av begreppen "dar leverantéren har etablerat sin
rorelse” eller har "ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls" skall tolkas mot bakgrund
bade av det sammanhang i vilket det anvands och av de allmanna principer och mal som
mervardesskattesystemet bygger pa. | foreliggande fall anser Belgien att dessa faktorer pekar pa
att mervardesskatten skall paforas pa den plats dar tjansten nyttjas. Betraffande de olika



momenten i billeasing anser Belgien att narvaron av en mangd bilar i en medlemsstat dar dessa
bilar kdps, hyrs ut och slutligen séljs av ar tillrackligt for att konstituera ett fast driftstalle. Enligt
Belgiens asikt stdds denna slutsats av det faktum att arbetskraft anvants i Belgien av leasgivaren.
Danmark har & andra sidan havdat att begreppen "platsen dar leverantéren har etablerat sin
rorelse"” eller "har ett fast driftstalle” inte bara bor anses omfatta platsen dar leverantéren formellt
har etablerat eller registrerat sin rorelse. Danmark havdar att domen i malet Berkholz kraver att
aven den ekonomiska verkligheten maste beaktas vid bedémningen av i vilken medlemsstat
mervardesskatt skall betalas i enlighet med artikel 9.1.

b) Bedomning

26. Tolkningen av artikel 9.1 i sjatte direktivet, vilken tillampades av domstolen i malet Berkholz, &ar
enligt min mening tamligen klar. Domstolen forklarade inledningsvis att artikel 9 maste tolkas
"inom ramen for sjatte direktivets generella system" och beskrev darefter forhallandet mellan de
tva forsta styckena(18) samt definierade "syftet med reglerna” sasom for det forsta att undvika
"domsrattskonflikter vilket skulle kunna innebéara dubbelbeskattning” och fér det andra att
"utebliven beskattning, sasom artikel 9.3 indikerar endast forekommer i sarskilda fall".(19) Sa langt
som det géallde artikel 9.1 anférde domstolen att "platsen dar leverantdren har etablerat sin rérelse
har foretrade vid tillampningen pa sa satt att en annan etablering fran vilken tjansten
tillhandahallits endast beaktas om en tillampning av platsen déar leverantdren har etablerat sin
rérelse inte skulle leda till ett [ampligt resultat ur beskattningssynpunkt eller om det skulle skapa en
konflikt med en annan medlemsstat".(20) For det forsta skall begreppet "platsen dar leverantoren
har etablerat sin rorelse" betraktas som ett gemenskapsbegrepp som skall tolkas enhetligt for att
undvika dylika konflikter(21). For det andra innebar kraven pa "rattssakerhet och forutsebarhet"
vilka maste iakttagas nar det galler "regler som medfor finansiella konsekvenser" skal mot att
tillata nationella skillnader i rattstillampningen - sdsom nu &r fallet i belgisk och nederlandsk

praxis - paverka bestamningen av platsen for en tjansts tillhandahallande ur
mervardesskattesynpunkt.(22) Vidare bekraftas denna bedomning av beskrivningen i malet
Berkholz av de omstandigheter som kan medféra att det i artikel 9.1 sist namnda alternativet blir
tillampligt:(23)

"Det framgar av det sammanhang i vilket begreppen i artikel 9 anvands samt av bestammelsens
syfte ... att tjanster inte kan anses vara tillhandahallna fran ett annat driftstalle an det dar
leverantdren har etablerat sin rorelse om inte detta driftstalle uppfyller vissa minimikrav avseende
bade personella och tekniska resurser vilka ar nédvandiga for att stadigvarande kunna
tilhandahalla tjanster."



27. Det ligger ingen orimlighet i att tillampa platsen dér leverantdren har etablerat sin rorelse
sasom den plats dar billeasingstjansten skall anses tillhandahallen for uttagande av
mervardesskatt. Forklaring till detta har lamnats i malet Hamann. Enbart det faktum att en
medlemsstat kan komma att bli finansiellt lidande som en konsekvens harav ar inte relevant.
Undantaget om att en tjanst skall anses tillhandahallen fran en leverantors fasta driftstalle ar
tvartom endast tillampligt nar de forhallanden som domstolen har beskrivit i malet Berkholz
foreligger och om en tillampning av platsen dar leverantéren haretablerat sin rorelse i det enskilda
fallet skulle bli orimlig. Detta askadliggors av domstolens resonemang utifran de faktiska
omstandigheterna i malet Berkholz. Den forsta fraigan som behandlades rorde fragan om
begreppet fast driftstalle kunde omfatta en verksamhet med spelmaskiner ombord pa ett
tyskregistrerat fartyg som seglade pa internationellt vatten. Trots det faktum att leverantdren
"stadigvarande hade tva anstallda pa farjan som a) underholl, reparerade och bytte ut maskinerna
samt b) tomde maskinerna och tillsammans med personalen pa farjan raknade inkomsterna“(24)
fastslog domstolen att "det inte framstar som om installationen av spelmaskiner ombord pa ett
havsgaende fartyg, vilka periodiskt underhalls, kan konstituera ett sadant fast driftstalle, sarskilt
inte som skatt pa ett lampligt satt kan uttas pa den plats dar den som driver verksamheten med
spelmaskinerna har sin stadigvarande rorelse etablerad".(25)

28. Kommissionen soker nu astadkomma en begransning utifran de speciella omstandigheter som
forelag i malet Berkholz pa sa satt att platsen for tjanstens tillhandahallande pa internationellt
vatten i vilket fall som helst skulle vara Tyskland, eftersom fartyget var registrerat i Tyskland och
drevs av Bundesbahn (tyska federala jarnvagsbolaget). Jag tror inte att domstolen avsag att
begransa rackvidden av den princip som utvecklats i malet Berkholz till de speciella
omstandigheterna i det fallet. | sjdlva verket har denna princip senare bekraftats av domstolen.

29. Aven om inte frdgan om fast driftstalle uppkom i malet Hamann fastslog domstolen i detta mal
att platsen dar leverantdren har etablerat sin rorelse skall anses vara den plats dar en tjanst
avseende uthyrning av transportmedel &r tillhandahallen. | malet Faaborg-Gelting, liksom i malet
Berkholz, rérde saken beskattning av transaktioner ombord pa farjor, namligen tillhandahallande
av maltid. Efter att ha bestamt att dylika tillhandahallanden atminstone nar de hade formen av
restaurangtransaktioner innebar ett tillhandahallande av tjanst fastslog domstolen med hanvisning
till malet Berkholz att den plats dar den som driver fartygsverksamheten har etablerat sin
stadigvarande rorelse utgor en lamplig anknytningspunkt for mervardesskatten. Generaladvokat
Cosmas sade i sitt forslag till avgérande i malet Faaborg-Gelting att det eventuellt olampliga i att
tillampa platsen dar leverantéren har etablerat sin rorelse sasom platsen for tillhandahallande av
tjanst skall grundas pa mer an bara skillnaden mellan nationella skatteforvaltningar.(26)



30. Med beaktande av inkomna yttranden, sarskilt fran Frankrike och kommissionen, anser jag det
emellertid nédvandigt att undersdka huruvida det med hansyn till de sérskilda omstandigheterna i
det héar fallet vore lampligt att tillampa begreppet fast driftstalle. Olika faktiska omstandigheter har
pastatts vara tillrackliga for att anknyta ARO:s tillhandahallande av tjanster till Belgien. Enligt min
mening ar dock inga av dessa anférda anknytningsmoment évertygande. Det ar tveksamt om de
belgiska bilhandlare som har varvat kunder at ARO och aven ansvarat for leveransen av bilar till
kunderna kan anses uppfylla kriteriet pa "stadigvarande narvaro av personella resurser".(27) Det
finns inte heller nagot i malet Berkholz som pekar pa att begreppet "personella resurser" skulle
kunna omfatta ett sa stort spektrum eller att det &nda skulle kunna vara motiverat. Tvartom har
tonvikten primart lagts pa "platsen dar leverantoren har etablerat sin rérelse". Dessutom, och till
skillnad fran Berkholzs anstélldas aktiviteter, har alla de aktiviteter som utférts av ARO:s
formedlare i Belgien utgjort separata tjanster vilka ar beskattningsbara i Belgien forutsatt att det ar
dar de har etablerat sina rorelser. Av samma skal kan det faktum att dessa bilhandlare
tilhandahaller reparations- och underhallstjanster for bilarna i Belgien inte likstéllas med "en
permanent narvaro av tekniska resurser" tillhériga ARO i Belgien.(28) Den ursprungliga
bilforsaljningen ager rum i Belgien fran den plats dar billeverantoren har sin rorelse.

31. Aven om det vore mojligt att i motsats till det synsétt som jag nyss har anfort tolka begreppet
"personella och tekniska resurser" i domstolens praxis sa extensivt att det aven omfattade
resurser som tillhandahallits av tredje man och som ar foremal fér separat behandling betraffande
mervardesskatt enligt sjatte direktivet skulle jag inte vara 6évertygad om att billeasingtjansten i sig,
som det ar fraga om i detta fall, realistiskt skulle kunna ses som tillhandahallen fran ett fast
driftstalle i Belgien, eftersom ett saddant driftstalle skulle anses besta av de olika platser i Belgien
dar det antal formedlare som tillhandahallit for- och efter-leasingtjanster till kunder for ARO:s
rakning har haft sina rorelser etablerade. Karnan i tjansten som ARO tillhandahallit innefattar
ingaendet av leasingavtal vilket helt klart &gde rum i Nederlanderna och vilket utan tvivel innebar
att ARO tog i ansprak bade personella och tekniska resurser dar, eftersom avtal inte kan slutas
och finansiella dispositioner inte kan vidtas utan att avsevarda resurser tas i ansprak. Foljaktligen
ar Nederlanderna den lampliga platsen for tjanstens tillhandahallande i enlighet med den breda
rackvidd som givits begreppet "platsen dar leverantdren har etablerat sin rérelse".

IV - Forslag till avgorande

32. | enlighet harmed foreslar jag att fragan fran Gerechtshof i Amserdam besvaras pa féljande
satt:

Artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa, att en beskattningsbar person som ar
etablerad i en medlemsstat nar han maojliggor for kunder bosatta i en annan medlemsstat att hyra
personbilar genom att i den forsta medlemsstaten sluta avtal om operationell leasing och som inte
forfogar 6ver nagra personella eller tekniska resurser i den andra medlemsstaten, skall anses
tillhandahalla sina tjanster pa den plats i den forsta medlemsstaten dar han har etablerat sin
rorelse.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet); EGT L 145, s. 1.



(2) - Radets tionde direktiv 84/386/EEG av den 31 juli 1984 om harmonisering av
medlemsstaternas lagar rérande omsattningsskatter, med andring av direktiv 77/388/EEG -
Tillampning av mervardesskatt pa uthyrning av materiell 16s egendom (nedan kallat tionde
direktivet); EGT L 208, s. 58.

(3) - Staatsblad 1968, s. 329.
(4) - Harefter bendmnt ARO eller leasgivare.

(5) - Skrivelser hade i januari 1993 skickats till alla utlAndska leasingféretag som veterligen var
verksamma i Belgien med tillkannagivande av myndigheternas syn pa foreteelsen, namligen att
narvaron pa det belgiska territoriet av en mangd fordon tillhoriga utlandska leasingbolag, vilkas
tjanster anvandes pa ett beskattningsbart satt (dvs. uthyrning av fordon), var tillracklig for att
utgora en ekonomisk aktivitet och darmed ett fast driftsstélle i Belgien.

(6) - Dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (Rec. 1985, s. 2251).
(7) - Dessa omstandigheter har beskrivits i punkterna 4 och 6 ovan.

(8) - Vid sammantradet betonade Frankrike vikten av ett klargérande av det korrekta i denna
klassifikation, eftersom den var omtvistad och vissa medlemsstater fortfarande ansag billeasing
sasom innehallande ett tillhandahallande av vara, vilken transaktion skulle beskattas enligt artikel
8 i sjatte direktivet.

(9) - Dom av den 15 mars 1989 i mal 51/88, Hamann (Rec. 1989, s. 767).

(10) - Ibidem, punkt 13. Det faktum att undantaget nu ingar i artikel 9.2 e innebar ingen materiell
skillnad.

(11) - Punkt 17.

(12) - Punkt 18. Generaladvokat Jacobs var av samma asikt. Han anforde att "syftet med att inte
lata undantaget omfatta transporter ar att det i normala fall skulle vara omgjligt att beskatta
uthyrning av transportmedel pa det stalle dar nyttjandet sker, nar det ar talan om transportmedel
som bilar, lastbilar eller till och med cyklar och hastar, som kan nyttjas tvars éver landsgranserna”;
punkt 9 i forslaget till avgorande.

(13) - Se EGT C 116, 1979, s. 4. (min kursivering).
(14) - Ibidem, se sjatte meningen i ingressen till kommissionens férslag.
(15) - Se punkt 13 ovan.

(16) - | forevarande fall har den nationella domstolen forklarat att alla leastagare i de omtvistade
avtalen ar etablerade i Belgien.

(17) - Generaladvokaten uttalade att nar platsen dar leverantéren har etablerat sin rérelse inte
korresponderar med leveranttrens fasta driftsstalle skall "huvudregeln om att mervardesskatt
pafors pa platsen for nyttjandet tillampas" och man skall "salunda ge foretrade till det begrepp som
mojliggor att platsen for tillhandahallandet av tjansten forlaggs lampligast. Det ar ingen tvekan om
att den for detta andamal lampligaste platsen av de tva ar begreppet "fast driftsstalle” som
naturligtvis ar mer exakt" (Rec. 1985, s. 2255, punkt 2).

(18) - Domstolen uttalade att "artikel 9.2 uppraknar ett antal bestamda exempel pa platser dar
vissa tjanster skall anses tillhandahallna, medan artikel 9.1 innehaller huvudregeln pa omradet"; a.
st., fotnot 6 ovan, paragraf 14 i domen. | domen av den 26 september 1996 i mal C-327/94, Jirgen



Dudda (REG 1996, s. 1-4595), klargjorde domstolen ytterligare forhallandet genom foljande
uttalande: "Av detta foljer att punkt 1 inte ges nagot foretrade framfor punkt 2 vid tolkningen av
artikel 9. Den fradga som uppkommer i varje situationen ar om denna omfattas av nagot av de fall
som namns i artikel 9.2. Om sé inte ar fallet, omfattas den av punkt 1"; punkt 21 i domen.

(19) - Domen i malet Berkholz, punkt 14.
(20) - Ibidem, punkt 17.

(21) - Se till exempel betraffande reklamtjanster i artikel 9.2 e, dom av den 17 november 1993 i
mal C-73/92, kommissionen mot Spanien (Rec. 1993, s. 1-5997), punkt 12.

(22) - Se bland annat dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen mot Frankrike (Rec.
1990, s. I1-691), punkt 23 i domen, och generaladvokat Cosmas forslag till avgérande av den 1
februari 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting A/S (REG 1996, s. 1-2395), punkt 12.

(23) - Punkt 18 i domen.

(24) - Se generaladvokat Mancinis forslag till avgérande (Rec. 1985, s.2251), punkt 1 s. 2253.
(25) - Ibidem, punkt 18 i domen.

(26) - Se sarskilt punkt 20 i forslaget till avgorande.

(27) - Se malet Berkholz, punkt 19 i domen.

(28) - Sadana tjanster ar beskattningsbara dar de fysiskt utfors (dvs. i Belgien i forevarande fall) i
enlighet med fjarde strecksatsen i artikel 9.2 c. Se allmant angaende denna strecksats punkt 13-
18 i mitt forslag till avgérande av den 28 november 1996 i mal C-167/95, Linthorst, Pouwels en
Scheres.



