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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus La Pergola 24 paivana lokakuuta 1996. - Finanzamt Augsburg-
Stadt vastaan Marktgemeinde Welden. - Ennakkoratkaisupyyntd: Bundesfinanzhof - Saksa. -
Kuudes arvonlisaverodirektiivi - Kiintean omaisuuden vuokraus - Viranomainen. - Asia C-247/95.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu I-00779

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Bundesfinanzhof on esittanyt 21.3.1995 tekemallaan paatoksella yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan mukaan sallittua, etta
jasenvaltiot katsovat, etta julkisoikeudellisten yhteisdjen verovapaita toimintoja, joiden osalta
voidaan valita verollisuus, harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa, vaikka nama yhteisot
harjoittavat kyseisia toimintoja samoin oikeudellisin edellytyksin ja samalla tavalla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Voidaanko verotuksen valintaa
koskevan oikeuden laajuutta rajoittaa direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdan toisen
alakohdan nojalla niin, etta direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettuja toimintoja voidaan pitaa liiketoimintana vain tietyilla edellytyksilla, jos
toimintaa harjoittaa julkisoikeudellinen yhteis6?

3) Jos myos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Voiko julkisoikeudellinen yhteisé myos
silloin vedota suoraan direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohtaan seka saman artiklan 5
kohtaan estddkseen kansallisen sdannoksen soveltamisen, kun direktiivin taman saannoksen
soveltamisella on edullinen vaikutus ostoon sisaltyvaa veroa vahennettdessa mutta kun se
muutoin vaikuttaa rasitusta lisaten?"

2 Asia, jonka yhteydessa ennakkoratkaisukysymykset on esitetty, voidaan esittaa tiivistettyna
seuraavasti. Marktgemeinde Welden (jallempana kunta) on saksalainen kunta, joka rakennutti
rakennuksen, jonka tilat se vuokrasi henkildlle, joka harjoitti niissa yritystoimintaa.

Kunta luopui Saksan lainsaadannén mukaisesti verovapaudesta, joka muutoin olisi koskenut sen
saamia vuokratuloja. On syytd huomata, etta se luopui verovapaudesta pystydkseen vahentdmaan
rakennuksen rakentamiskustannuksissa aikoinaan maksamansa arvonlisdveron.
Veroviranomainen Finanzamt ei kuitenkaan hyvaksynyt hakemusta. Hylkdamista perusteltiin silla,
ettd kunta ei rakennusta vuokratessaan harjoittanut liikketoimintaa, eika se siten ollut yritys
kansallisen lainsdddanndn mukaan. Tasta seurasi, ettd kunta ei ollut verovelvollinen
likevaihtoverojarjestelméssa eika se nain ollen voinut luopua vuokraustoiminnan osalta
saadetysta verovapaudesta. Finanzgericht hyvaksyi kunnan nostaman kanteen katsoen, etta sita



voidaan direktiivin 77/388/ETY(1) (jallempéna kuudes direktiivi) nojalla pitaa liiketoiminnan
harjoittajana. Kansallinen tuomioistuin katsoi, etta yhteison lainsaadannén mukaan
julkisoikeudellista oikeushenkil6d voidaan olla pitamaétta liikketoiminnan harjoittajana ainoastaan
siina tapauksessa, etta se toimii viranomaisen ominaisuudessa. Nain ei kuitenkaan ollut tassa
asiassa, koska kunta oli toiminut kuten mika tahansa yksityinen taloudellinen toimija. Sita siis oli
pidettava liiketoiminnan harjoittajana, joten se pystyi vetoamaan direktiivin saannoksiin.

Finanzamt haki tAhan paatokseen muutosta kassaatiovalituksella. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin paatti silloin esittda yhteisdjen tuomioistuimelle edella mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

3 Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin pyytaa yhteisdjen
tuomioistuinta ratkaisemaan, voiko kyseinen jasenvaltio jattaa kiinteiston vuokraustoimintaa
harjoittavan kunnan verovelvollisuuden ulkopuolelle kuudetta direktiivia sovellettaessa. Komissio
katsoo, ettd kysymykseen on vastattava kieltavasti, ja muistuttaa ennen kaikkea kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisestéa alakohdasta, jossa sdédetaan seuraavaa: "Valtioita,
hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisgja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen." Komissio toteaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen kannan mukaan tata saannosta on tulkittava siten, etté "'viranomaisen
ominaisuudessa’' harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteistt
harjoittavat erityisesti niita koskevan oikeudellisen jarjestelman rajoissa, eikéa se sisalla sellaista
toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset taloudelliset
toimijat”. Nain ollen saannoksessa estetaan "niiden toimintojen jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle, joita nama yhteis6t eivat harjoita julkisoikeudellisina vaan yksityisoikeudellisina
subjekteina”.(2) Koska kasiteltavana olevassa asiassa kunta oli vuokrannut kiinteiston samalla
tavalla kuin mik& tahansa yksityinen taloudellinen toimija, sitd ei kansallisessa lainsdaddanndssa
voitu jattdd kuudennessa direktiivissa saadetyn jarjestelman ulkopuolelle.

4 En ole vakuuttunut siitd, ettd tama kanta on oikea. Julkisoikeudellinen yhteiso epailematta
kuuluu kuudennella direktiivilla kayttoon otetun jarjestelmén soveltamisalaan yksityisoikeudellisesti
harjoitettujen toimintojen osalta. Yhteiséjen tuomioistuin on komission mainitsemissa tuomioissa jo
selvittanyt taman seikan eika sita ole tarpeen kasitella enempaa. Nyt kyseessé on toinen ongelma.
Kiintean omaisuuden vuokraus nimittain kuuluu niihin toimintoihin, jotka on vapautettu verosta
kuudennen direktiivin 13 artiklassa. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa
puolestaan saadetaan, ettd "[jJasenvaltiot voivat" - tietenkin siina erityisessa verotuksellisessa
tarkoituksessa, josta tdssé asiassa on kyse - "pitdad edelld tarkoitettujen yhteis6jen harjoittamaa
toimintaa, joka on vapautettu arvonlisdverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota
nama harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa”. Jasenvaltio voi taman sdannodksen nojalla siis
jattaa verovelvollisuuden ulkopuolelle sellaisen julkisoikeudellisen yhteison, joka harjoittaa verosta
vapautettua toimintaa eli tdssa tapauksessa kiintean omaisuuden vuokrausta.

5 Komissio vastustaa kuitenkin sellaista 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan tulkintaa, jonka
mukaan tassa sddnnoksessa ilmaistu verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskeva periaate
koskisi ainoastaan sellaista 13 artiklassa verosta vapautettua toimintaa, joka kiinteasti liittyy
julkisen vallan harjoittamiseen. Tallainen vaite on mielestani hammentava. Jos 13 artiklassa
mainitut toiminnot ovat julkisen vallan harjoittamisen ilmenemismuotoja, niita harjoittavan
julkisoikeudellisen yhteison jattdminen kyseisen jarjestelman ulkopuolelle on seurausta 4 artiklan 5
kohdan ensimmaisessa alakohdassa ilmaistusta yleisesta periaatteesta. Tassa tapauksessa ei
olisi tarpeen turvautua saman artiklan neljdnnen alakohdan sddnnékseen. Jos komission vaite
hyvaksyttaisiin, tAmé& saannags olisi taysin tarpeeton. Saanndksella on sita vastoin oma



tarkoituksensa, jos katsotaan, etté silla on haluttu antaa kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuus
jattéaa verovelvollisuuden ulkopuolelle ne julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, jotka harjoittavat 13 tai
28 artiklalla verosta vapautettuja toimintoja. Tama valinta, johon direktiivissa ei puututa, on siis
jatetty kansallisen lainsaatajan tehtavaksi. Saannoksen sisalto on sita paitsi selva: siina ei tehda
mitdén eroa edella mainitussa 13 artiklassa lueteltujen eri toimintojen valilla.(3)

Katson nain ollen, etté 4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa on tulkittava siten, etté siind
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus jattda kuudennen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ne
julkisoikeudelliset yhteisot, jotka harjoittavat niita verovapaita toimintoja, joihin tdssa sdannoksessa
on viitattu.

6 Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys on esitetty siltd varalta, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastataan kieltdvasti. Ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon
ottaen néaitad kysymyksia ei tarvitse kasitella.

Ratkaisuehdotus

Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa on
tulkittava siten, etta kyseinen jasenvaltio voi jattdd saman direktiivin 13 artiklalla verosta
vapautettua toimintaa harjoittavan julkisoikeudellisen yhteison siina sdadetyn jarjestelman
ulkopuolelle. Silla, ettd se harjoittaa toimintaa samoin oikeudellisen edellytyksin kuin yksityiset
taloudelliset toimijat, ei ole taltd osin merkitysta.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

(2) - Yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Uffizio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola
d'Arda ym., tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3233, 15 ja 19 kohta) ja asia C-4/89, Comune di
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1869, 10 kohta).

(3) - Silla seikalla, etta asiaosainen henkild voi joidenkin 13 artiklassa verosta vapautettujen
toimintojen osalta valita verotuksen, ei mielestani ole mitdan merkitysta. Tama mahdollisuus
nimittain edellyttaa, ettd asianomainen henkild on kuudennessa direktiivissa tarkoitettu
"verovelvollinen” ja ettéd han nain ollen voi vedota kyseisiin sddnnoksiin. Jos toimija ei - kuten
kasiteltavana olevassa asiassa - ole verovelvollinen, verotuksen valitseminen ei tietenkaan ole
mahdollista.



