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Forslag till avgorande av generaladvokat La Pergola foredraget den 24 oktober 1996. - Finanzamt
Augsburg-Stadt mot Marktgemeinde Welden. - Begéaran om férhandsavgoérande:

Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Uthyrning av fast egendom -
Myndighet. - Mal C-247/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-00779

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 21 mars 1995 hanskjutit féljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1) Far en medlemsstat enligt artikel 4.5 fjarde stycket i direktiv 77/388/EEG behandla ett
offentligrattsligt organs verksamhet, som ar undantagen fran beskattning men som omfattas av
ratten till valfrinet for beskattning, sdsom en verksamhet som detta organ bedriver i egenskap av
myndighet, &ven om denna bedrivs under liknande rattsliga forutsattningar och pa samma satt
som ett privat foretags motsvarande verksamhet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Far ratten till valfrinet for beskattning begransas inom

ramen for artikel 13 C andra stycket i direktiv 77/388/EEG pa sa satt att en verksamhet som avses
i artikel 13 C forsta stycket i direktiv 77/388/EEG endast behandlas som foretagsverksamhet under
vissa forutsattningar, for det fall denna bedrivs av ett offentligrattsligt organ?

3) Om aven denna fraga besvaras nekande: Far ett offentligrattsligt organ direkt aberopa artikel
4.1 och 4.2 jamford med artikel 4.5 i direktiv 77/388/EEG for att motsétta sig tillampningen av en
nationell bestimmelse, om tillampningen av denna bestammelse i direktivet visserligen indirekt

skulle gynna detta organ pa grund av avdraget fér ingaende skatt, men missgynna det i Gvrigt?"

2 Det mal som har givit upphov till tolkningsfragorna kan i korthet beskrivas pa foljande satt.
Marktgemeinde Welden (nedan kallad kommunen) ar en tysk kommun som har uppfort en
byggnad vars lokaler senare har hyrts ut av kommunen sjalv till ett annat rattssubjekt som bedriver
naringsverksamhet i dessa lokaler.

Kommunen avstod med stod av den tyska lagstiftningen fran det skatteméassiga undantag som
annars hade varit foéreskrivet for de hyror som den uppbar. Det bor papekas att syftet darmed var
att det skulle bli mojligt att fran den skatten géra avdrag for den omsattningsskatt som kommunen
sjalv hade betalat i ett tidigare skede med anledning av kostnaderna for att uppfora byggnaden.
Finanzamt, skattemyndigheten, bifoll emellertid inte ansokan. Avslaget motiverades med att
kommunen genom att hyra ut byggnaden inte hade paborjat en kommersiell verksamhet och
saledes inte kunde anses utgora en naringsidkare i den mening som avses i den nationella ratten.
Déarav foljde att kommunen inte omfattades av systemet for omséattningsskatt och som en foljd



darav heller inte kunde avsta fran det undantag som foreskrivs for hyrestransaktioner.
Finanzgericht biféll kommunens talan och medgav att kommunen, med stdd i direktiv
77/388/EEG(1) (nedan kallat det sjatte direktivet) var att betrakta som néringsidkare. Den
nationella domstolen har ansett att stallning som néringsidkare enligt gemenskapsratten endast
kan forvagras om det offentligrattsliga organet handlar inom ramen for myndighetsutévning. Det ar
emellertid inte fallet i detta &rende, eftersom kommunen hade agerat som vilket privat foretag som
helst. Kommunen var saledes en naringsidkare och kunde i den egenskapen aberopa
bestammelserna i det sjatte direktivet.

Finanzamt 6verklagade det beslutet. Den nationella domstolen hanskot darefter de ovan angivna
fragorna till domstolen.

Den forsta tolkningsfragan

3 Genom den forsta tolkningsfragan ber den hanskjutande domstolen att EG-domstolen skalll
fastsla huruvida den berérda medlemsstaten kan undanta en kommun som hyr ut en
hyresfastighet fran den personkrets som omfattas av tillampningsomradet for det sjatte direktivet.
Da kommissionen foresprakar att fragan skall besvaras nekande, har den férst och framst erinrat
om bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket som har foljande lydelse: "Stater, regionala och lokala
myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sasom skattepliktiga nar det galler
verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i
samband harmed uppbéar avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.” Kommissionen anser att
enligt domstolens fasta rattspraxis skall den bestammelsen tolkas sa att "verksamheter som utfors
i 'egenskap av offentliga myndigheter' ... ar de verksamheter som de offentligréattsliga organen
utfor inom ramen for den sarskilda rattsliga ordning som ar tillamplig pa dem, dock med undantag
for verksamheter som de bedriver under samma rattsliga férutsattningar som privata foretag".
Enligt bestammelsen utesluts saledes "befrielse fran skatteplikt for de verksamheter som dessa
inte bedriver i sin egenskap av offentligrattsliga rattssubjekt utan i egenskap av civilrattsliga
rattssubjekt”.(2) Eftersom kommunen i foreliggande fall skulle ha hyrt ut fast egendom pa villkor
som inte skiljer sig fran privata foretags, skulle den inte enligt nationell ratt kunna undantas fran
skatteplikt enligt det system som foreskrivs i det sjatte direktivet.

4 Denna standpunkt ar inte 6vertygande. Det rader inget tvivel om att ett offentligrattsligt organ
skall omfattas av det system som inrattats genom direktivet vad betraffar de verksamheter som det
utfor enligt civilratten. | de ovannamnda domar som kommissionen har aberopat har domstolen
redan klargjort denna fraga, och det saknas saledes skal att diskutera den ytterligare. Uthyrning av
fast egendom ingar namligen i de verksamheter som undantas enligt artikel 13 i det sjatte
direktivet. Enligt artikel 4.5 fjarde stycket foreskrivs att "[m]edlemsstater kan betrakta sddana
verksamheter av dessa organ som ar undantagna enligt artikel 13 eller 28" - sjalvfallet i sddant
skattemassigt hanseende som ar relevant i foreliggande fall - "sdsom verksamheter som de
bedriver i egenskap av myndigheter". Med stéd av den bestammelsen kan saledes medlemsstaten
undanta ett offentligrattsligt organ fran kretsen av skattepliktiga om det utfor en verksamhet som ar
undantagen skatteplikt, vilket just ar fallet med uthyrning av fast egendom.

5 Kommissionen har emellertid invant att artikel 4.5 fjarde stycket skall tolkas sd, att den princip
om frihet fran skatteplikt som fastslas i den bestammelsen endast kan tillampas pa verksamheter
som ar undantagna enligt artikel 13 och som ar nara férbundna med myndighetsutdvning.
Argumentet ar forbryllande. Om de verksamheter som foreskrivs i artikel 13 utgor uttrycksformer
for myndighetsutovning foljer den har aktuella befrielsen fran skatteplikt for det offentligrattsliga
organ som utévar dem av den allmanna princip som fastslas i artikel 4.5 forsta stycket. Om s& ar
fallet, skulle det inte vara nodvandigt att &beropa bestammelsen i det fjarde stycket i samma
artikel. Foljde man kommissionens argument skulle den bestammelsen vara helt onddig.
Bestammelsen har emellertid ett syfte, om den kan anses vara avsedd att erbjuda den berérda
medlemsstaten majligheten att fran skatteplikt undanta offentligrattsliga juridiska personer som



utfor verksamheter som ar undantagna enligt artikel 13 eller 28. Detta val, som inte berors i
direktivet, lamnas séledes till den nationelle lagstiftaren. A andra sidan &r bestammelsen i regeln
klar: i denna gors ingen atskillnad mellan de olika verksamheter som réaknas upp i ovannamnda
artikel 13.(3)

Jag anser saledes att artikel 4.5 skall tolkas sa, att den med avseende pa de undantagna
verksamheterna tillerkdnner medlemsstaterna mojligheten att undanta offentligrattsliga organ som
utfor sagda verksamheter fran skatteplikt enligt det sjatte direktivet.

6 Fragorna 2 och 3 har stéllts for det fall den forsta fragan skulle besvaras nekande. Med
anledning av den l6sning som valts behover de saledes inte undersokas.

Forslag till avgorande

Med beaktande av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Bundesfinanzhofs fragor
pa foljande satt:

Artikel 4.5 fjarde stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa, att den berérda medlemsstaten kan
undanta ett offentligrattsligt organ, som utfér en verksamhet som &r undantagen enligt artikel 13 i
samma direktiv, fran skatteplikt enligt det system som foreskrivs i det direktivet. Det saknar i det
avseendet betydelse att det ror sig om verksamhet som utévas pa samma villkor av privata
foretag.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1).

(2) - Dom av den 17 oktober 1989 i de forenade malen 231/87 och 129/88, Ufficio distrettuale delle
imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda m.fl. (Rec. 1989, s. 3233, punkterna 15 och 19) samt av den
15 maj 1990 i mal C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentiono m.fl. (Rec. 1990, s. 1-1869, punkt
10).

(3) - Enligt min asikt ar det fullstandigt irrelevant att den berérde kan vélja att vissa verksamheter
som ar undantagna enligt artikel 13 skall beskattas. En sadan mojlighet beror namligen pa
forutsattningen att den berdrde ar "skattskyldig" i den mening som avses i det sjatte direktivet och
saledes kan aberopa relevanta bestammelser. Om daremot - som i foreliggande fall - aktéren inte
ar skattskyldig, kan mojligheten att valja att beskattning skall ske forvisso inte komma i fraga.



