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Conclusdes do Advogado-Geral

1 O Bundesfinanzhof submeteu a apreciacao do Tribunal de Justica trés questdes relativas a
interpretacéo de certas disposi¢cdes da Sexta Directiva IVA (1) (a seguir «directiva»). Trata-se
essencialmente de apreciar o tratamento a dar, no que respeita a sujeicdo a imposto sobre o valor
acrescentado, ao transporte colectivo gratuito fornecido por uma entidade patronal aos seus
assalariados, desde o seu domicilio até ao seu local de trabalho.

Matéria de facto e tramitacdo processual

2 Os factos da causa principal tal como sdo expostos no despacho de reenvio séo os que
seguem.

3 Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG (demandante e recorrente, a seguir «<demandante»)
explora uma empresa de construcao civil. No decurso dos anos de 1980 a 1985 a que se referem
os factos da causa, garantiu gratuitamente o transporte de alguns dos seus assalariados desde o
seu domicilio até aos diversos locais das obras a que os mesmos estavam afectados. Estes
transportes efectuavam-se essencialmente em veiculos pertencentes a entidade patronal, mas
alguns eram confiados por esta ultima a um dos seus assalariados, que os efectuava com o seu
veiculo privado. Em ambos 0s casos, ndo eram imputadas aos assalariados que usassem esta
possibilidade nenhumas despesas especiais nem deducado de salarios.

4 Estas prestacoes de transporte eram oferecidas, nos termos das disposi¢coes da
«Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe» (convencao colectiva de trabalho para o sector
da construcéo civil), sempre que se atingisse uma distancia minima entre o domicilio e os locais
das obras (seis quilometros).

5 O Finanzamt (demandado e recorrido, a seguir «demandado») considerou a este propdsito que
se tratava de operacdes tributaveis na acepcéo da legislacdo alema relativa ao imposto sobre o
volume de negdcios (2).

6 No seu recurso, a demandante contesta a tese da sujeicdo a imposto destas prestacdes de
transporte. Argumenta a esse respeito que a jurisprudéncia do Bundesfinanzhof de 11 de Margo



de 1988 (3) ndo € aplicavel as circunstancias do caso vertente e que o transporte controvertido
nao pode, por isso, ser considerado como uma prestacao tributavel na acepc¢éo das disposicdes
ja referidas da UStG 1980. (4)

O demandado e o Finazgericht, no qual o seu recurso ndo obteve provimento, ignoraram que o
transporte controvertido ndo era uma prestacao oferecida aos salariados para as suas
necessidades privadas, mas uma prestacédo que a entidade patronal fornecia essencialmente no
interesse da sua empresa e a que estava obrigada, na qualidade de empresa de construcao civil,
pela convencao colectiva de trabalho para o sector da construcgéo civil.

7 O orgdo jurisdicional de reenvio considera que € necessaria para o julgamento da causa uma
deciséo sobre «... questdes de tributacdo das denominadas prestacdes materiais da entidade
patronal aos trabalhadores, caso estes ndo tenham que efectuar qualquer contraprestagcao
concretamente acordada e determinada» (5). Em consequéncia, decidiu submeter ao Tribunal de
Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Preenche o conceito de prestacao de servi¢os "a titulo oneroso’, na acepcao do n._ 1 do artigo
2. _da Directiva 77/388/CEE, o transporte efectuado por uma entidade patronal - entendendo-se
como contrapartida uma parte a determinar da prestacao laboral do trabalhador - quando a
entidade patronal, com base numa convencéao colectiva de trabalho (e sem contrapartida
acordada e calculada em separado), transporta trabalhadores da sua residéncia para os locais de
trabalho, a partir de uma certa distancia minima, e a prestacéo laboral deva ser efectuada
exclusivamente como contrapartida do salario acordado, tal como acontece com os restantes
trabalhadores - sem ligacao concreta com aquela prestacdo de transporte?

2) O n._ 2 do artigo 6. da Directiva 77/388/CEE abrange a utilizacdo de bens afectos a empresa
ou a prestacao a titulo ndo oneroso de servicos, ainda que (como acontece com o transporte a
titulo ndo oneroso de trabalhadores da habitacdo para os locais de trabalho e regresso, em
veiculo da empresa) do ponto de vista da entidade patronal, ndo sejam prosseguidos fins
estranhos a prépria empresa, mesmo que se sirva também o uso privado dos trabalhadores, sem
gue a estes seja exigido o imposto sobre o volume de negdcios (que seria devido por receberem
uma prestacéo de transporte a titulo ndo oneroso)?

3) Caso a resposta a questdo 2. seja afirmativa:

E ainda aplicavel o n._ 2 do artigo 6._ da Directiva 77/388/CEE quando a entidade patronal n&o
transporta os trabalhadores em veiculos proprios, mas, em vez disso, encarrega um terceiro (no
caso vertente, um dos seus trabalhadores) da realizagéo do transporte?»

Quanto a primeira questao

8 O Bundesfinazhof interroga-se antes de mais quanto a questdo de saber se e em que medida
as prestacoes de transporte fornecidas neste caso pela entidade patronal aos seus assalariados
constituem prestacdes «a titulo oneroso» (sendo a contrapartida constituida por uma fracgéo, que
eventualmente restaria avaliar, da prestacao de trabalho) na acepc¢éo do artigo 2._, n._ 1, da
directiva.

9 Nos termos desta disposicao:
«Estao sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. ... as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territério do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade» (6).

10 N&o se contesta que neste caso a prestacao de transporte constitui uma prestacao de servicos
efectuada por um sujeito passivo na acepc¢ao da directiva; s6 0 seu caracter oneroso é que &



objecto das interrogacfes do 6rgao jurisdicional de reenvio.

11 A guestéo da determinacao do caracter oneroso de uma prestacéo de servicos é objecto de
jurisprudéncia abundante e a partir de agora assente.

12 Segundo o Tribunal de Justica, para que a uma prestacéo de servi¢cos se reconheca este
caracter, e seja, por conseguinte, tributavel, é necessario que exista um nexo directo entre o
servigo prestado e a contrapartida recebida.

13 Este principio foi elaborado pela primeira vez no acérdéo de 5 de Fevereiro de 1981,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, (7) que dizia entdo respeito as disposi¢cdes da
denominada «segunda directiva». (8)

14 No acoérdao que proferiu em 8 de Marcgo de 1988, Apple and Pear Development Council (9),
este Tribunal confirmou essa jurisprudéncia, desta vez no ambito da Sexta Directiva IVA,
considerando que 0 organismo em questao, na sua missao de defesa dos interesses comuns dos
produtores de macas e de peras, ao realizar operac¢des de publicidade colectiva financiadas por
uma taxa anual obrigatéria, ndo realizava prestacfes de servigos a titulo oneroso, por nao existir
nexo directo entre o servi¢co prestado e a contrapartida recebida.

O Tribunal considerou, com efeito, que, embora os produtores individuais beneficiassem de
vantagens, estas so6 indirectamente derivavam das vantagens que revertiam de forma geral para o
conjunto do sector e que, além disso, nao existia qualquer relacdo entre o nivel das vantagens
gue os produtores individuais obtinham dos servi¢cos da Apple and Pear Development Council e 0
montante das taxas obrigatorias que eram obrigados a pagar.

15 Podemos ainda referir com alguma utilidade o acordéao de 3 de Marco de 1994, Tolsma (10),
no qual o Tribunal de Justica observou que uma prestacéo de servicos so € efectuada «a titulo
oneroso» na acepc¢ao do artigo 2., n._ 1, da directiva,

«... Se existir entre o prestador e o beneficiario uma relacédo juridica durante a qual séo
transacionadas prestacdes reciprocas, constituindo a retribuicdo recebida pelo prestador o
contravalor efectivo do servico fornecido ao beneficiario» (11).

Nessa ocasido, o Tribunal recordou que:

«... 0 Tribunal de Justica decidiu j&, a propdsito do conceito de prestacéo de servigos efectuada a
titulo oneroso, utilizada pelo artigo 2._, alinea a), da Segunda Directiva, cuja redaccao é
semelhante a do artigo 2._, n._ 1, da Sexta Directiva, que as operacgdes tributveis pressupdem,
no ambito do sistema do IVA, a existéncia de uma transacg¢ao entre as partes com a estipulacéo
de um prec¢o ou de um contravalor. Dai o Tribunal de Justica deduziu que, quando a actividade de
um prestador consiste em fornecer exclusivamente prestagdes sem contrapartida directa, ndo
existe matéria colectavel ndo estando, portanto, estas prestacdes sujeitas ao IVA (v. acordado de 1
de Abril de 1982, Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, Recueil, p. 1277, n.os 9 e 10)»
(12).

Ou ainda:



«Nos acordaos de 5 de Fevereiro de 1981, Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
Recuell, p. 445, n._ 12), e de 23 de Novembro de 1988, Naturally Yours Cosmetics (280/87,
Colect., p. 6365, n._ 11), o Tribunal de Justica esclareceu a este respeito que a matéria colectavel
de uma prestacado de servicos é constituida por tudo o que é recebido em contrapartida do servico
prestado e que, deste modo, uma prestacao de servicos so6 é tributavel se existir um nexo directo
entre o servico prestado e a contrapartida recebida (v. igualmente acérdao de 8 de Marco de
1988, Apple and Pear Developement Council, 102/86, Colect., p. 1443, n.os 11 e 12)» (13).

16 Desta jurisprudéncia podem deduzir-se os trés critérios seguintes que permitem delimitar o
conceito de prestacdo de servicos efectuada «a titulo oneroso» (14):

- deve existir uma relagao directa entre o servi¢o prestado e o contravalor recebido; (15)
- 0 contravalor deve poder ser expresso em dinheiro; (16)
- este contravalor deve ser o valor subjectivo que lhe atribuem as partes. (17)

17 Ora, as trés condi¢des assim exigidas pela jurisprudéncia do Tribunal para reconhecer a uma
prestacdo de servicos o caracter oneroso, susceptivel de a tornar tributavel em sede de imposto
sobre o valor acrescentado, ndo se verificam no caso vertente.

18 Uma simples «fraccéo, a avaliar, da prestacao de trabalho efectuada pelo assalariado»,
segundo os termos do 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo pode ser considerada como uma
verdadeira contrapartida da prestacéao de transporte recebida pelo assalariado.

19 Nao pode observar-se neste caso qualquer nexo directo entre o servi¢co prestado e o
contravalor recebido.

20 O servico, que consiste neste caso numa prestacéo de transporte, €, com efeito, prestado
independentemente de qualquer contrapartida recebida. O assalariado, que faz uso do transporte
gratuito colectivo colocado a sua disposicao pela entidade patronal, ndo paga qualquer montante
nem no seu salario € inscrita como contrapartida qualquer importancia que possa representar este
servigco. Além disso, ndo se pode considerar o salario uma contrapartida deste servico; este so é
pago em razao da prestacao de trabalho fornecida.

Da mesma forma que no processo Apple and Pear Development Council, ja referido, em que
todos os produtores de magas e de peras pagavam as mesmas taxas ao organismo em questao,
sem que houvesse qualquer relacdo entre a taxa paga e os beneficios realizados, os assalariados
séo, neste caso, obrigados ao mesmo trabalho e recebem o0 mesmo salario, quer aproveitem ou
nao uma vantagem de transporte gratuito: ndo existe qualquer contrapartida que tenha um nexo
directo com o transporte oferecido pela entidade patronal.

A entidade patronal € obrigada a poér a disposicao de cada um dos assalariados uma possibilidade
de transporte gratuito em conformidade com as disposi¢des da convencao colectiva de trabalho
aplicavel, mas estes sdao livres de utilizar ou ndo esta prestacao.

21 Por isso, ndo é possivel considerar uma fraccdo da prestacéo de trabalho do assalariado
tomada individualmente como sendo a contrapartida (avaliada) da prestacao de transporte.

22 Note-se, além disso, que nao foi proposta por qualquer das partes no decurso do processo
nenhuma forma de avaliacdo de um fraccéo isolada da prestacdo de trabalho, como constituindo
a contrapartida da prestacéo de transporte.

23 Por consequéncia, uma vez que ndo pode delimitar-se qualquer contrapartida que apresente
um nexo directo com o servico prestado, € impossivel a fortiori neste caso exprimir o contravalor



«em dinheiro», como exige a referida jurisprudéncia, e reconhecer-lhe um valor «subjectivo» que as
partes Ihe atribuam.

24 Nao podendo reconhecer-se a prestacdo de transporte gratuito oferecida pela entidade
patronal aos seus assalariados o caracter «oneroso» na acepcao do artigo 6._, n._ 2, da directiva,
a mesma nao € abrangida pelo ambito de aplicacdo desta disposicdo e ndo pode ser tributada em
imposto sobre o valor acrescentado nos termos desse artigo.

25 Deve, pois, responder-se pela negativa a primeira questao.
Quanto a segunda questéo

26 Em caso de resposta negativa a primeira questéo, o érgao jurisdicional de reenvio solicita ao
Tribunal que declare se as prestagdes de transporte controvertidas séo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo das operacdes tributaveis nos termos do artigo 6._, n._ 2, da directiva.

27 Esta disposicao esta redigida da forma seguinte:
«2. Sao equiparadas a prestacdes de servico efectuadas a titulo oneroso:

a) A utilizacdo de bens afectos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal
ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses bens,
tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;

b) As prestacdes de servico a titulo gratuito efectuadas pelo sujeito passivo para seu uso privado
ou do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa.

Os Estados-Membros podem derrogar o disposto no presente nimero, desde que tal derrogacéo
nao conduza a distor¢cBes de concorréncia.»

28 Em conformidade com o artigo 11. , parte A, n._ 1, alinea c), da directiva, a matéria colectavel
das operacdes referidas no n._ 2 do artigo 6._ € constituida «... pelo montante das despesas
suportadas pelo sujeito passivo na execucao da prestacdo de servicos».

29 A formulacéo da questéo prejudicial parece convidar a fazer uma distingéo entre «a utilizacéo
de um bem afecto a empresa» [artigo 6._, n._ 2, alinea a)], e as «prestacdes de servicos a titulo
gratuito» [artigo 6. , n._ 2, alinea b)].

Todavia, esta distingdo ndo nos parece necessaria nas circunstancias do caso vertente. SO 0s
conceitos de «uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal» e de «fins estranhos a propria
empresa», comuns as duas variantes, sdo determinantes.

30 Com efeito, para esquematizar, ou se considera que 0s transportes controvertidos sao
efectuados para uso privado do pessoal, para fins estranhos a empresa, ou se considera pelo
contrario que estes transportes respondem a necessidades da empresa, caso em que escapam a
qualquer tributacdo nos termos do artigo 6._, n._ 2, da directiva.

31 No decurso deste processo foram defendidas as duas teses.



32 A demandante, antes de mais, sustenta que o transporte dos assalariados serve Unica e
directamente os fins da empresa e se situa, por isso, no ambito do exercicio das relacdes
profissionais e nao releva da esfera «privada» dos assalariados. Argumenta a este propdsito que,
se, em principio, os transportes relevam do dominio da esfera privada dos empregados, a
convencao colectiva por forca da qual estes séo efectuados neste caso os faz passar para o
dominio profissional. Conclui, por conseguinte, pela ndo aplicacao do artigo 6. , n._ 2, neste caso.

33 As outras partes consideram, pelo contrario, que o transporte gratuito dos assalariados satisfaz
as suas necessidades privadas e serve, portanto, fins estranhos a empresa; segundo eles, €, por
conseguinte, aplicavel o artigo 6._, n._ 2.

34 O Governo do Reino Unido e a Comissao sao de opinido, todavia, de que se devem tomar em
consideracao circunstancias particulares préprias do caso do processo principal, que justificam a
nao tributacédo prevista no artigo 6._, n._ 2.

35 Aderimos a esta posicéo.

36 Parece-nos dificilmente contestavel, antes de mais, que o transporte dos assalariados do seu
domicilio até ao seu local de trabalho seja uma questédo que releva, em principio, do ambito da
sua vida privada.

37 Com efeito, é o0 assalariado que escolhe a localizacao do seu domicilio, eventualmente em
consideracao do seu local de trabalho, que determina a distancia do percurso de um ao outro e a
natureza do meio de transporte que deve escolher para este trajecto. A entidade patronal nao
intervém de forma alguma nestas consideracdes, sendo a obrigacdo do assalariado em relacéo a
ela a de se apresentar no seu local de trabalho & hora acordada. E ao assalariado que compete
tomar as suas decisfes para se dirigir a esse local, cabendo-lhe a ele proprio a escolha da forma
como procede. Por conseguinte, em circunstancias normais, o transporte do assalariado do seu
domicilio para o seu local de trabalho serve um «uso privado do pessoal», efectuado para «fins
estranhos a empresa». Que este transporte possa ser organizado pela entidade patronal, que pde
a disposicdo dos assalariados que o desejem a possibilidade de um transporte colectivo gratuito,
nao altera em nada estas consideragodes.

38 Por isso, e em principio, o transporte gratuito dos assalariados assegurado por uma entidade
patronal através de um veiculo afecto a propria empresa deve ser considerado como tributdvel em
sede de imposto sobre o valor acrescentado, por ser equiparado a uma prestagéo de servigos
efectuada a titulo oneroso, em conformidade com as disposi¢des do artigo 6._, n._ 2, da directiva.

39 Esta proposicao de principio € conforme com o objectivo prosseguido por essa disposicao, que
«... pretende evitar a ndo tributacdo de um bem afecto a empresa e utilizado para fins privados...»
(18).

40 Todavia, pensamos que € necessario admitir, a titulo de excepcao, em virtude de
circunstancias particulares ligadas, no caso vertente, a natureza da actividade da empresa, que o
transporte oferecido pela entidade patronal possa ser considerado como assegurado para fins
gue nédo sao estranhos a empresa.

41 E normal numa empresa de construc&o civil que os assalariados sejam afectados néo de
forma definitiva ao local de trabalho previamente acordado com a entidade patronal, mas, em
funcdo das necessidades da clientela da empresa, as obras localizadas de forma variavel. Esta
afectacdo pode mudar dum dia para o outro, ou mesmo no decurso de um mesmo dia de
trabalho. O assalariado deve poder ser mobilizado mediante simples pedido da entidade patronal.
Essa é uma particularidade prépria dos assalariados do sector da construcao civil neste caso em
relacdo aos empregados que sado obrigados a efectuar a sua prestacéo de trabalho no lugar



previamente fixado, por exemplo nas instalagdes da empresa que 0os emprega. Assim, a distancia
do trajecto que separa o domicilio do empregado do seu local de trabalho escapa a sua livre
escolha e ao seu controlo.

42 Os locais de afectacdo dos assalariados em questdo sdo a maior parte das vezes dificilmente
acessiveis pelos meios tradicionais, porque se trata de obras, que podem estar situadas, por
exemplo, em zonas industriais ou fora de qualquer perimetro urbano.

43 Por outro lado, e tendo em consideragdo que, consoante a sua afectacdo, as obras sobre as
guais devem trabalhar podem encontrar-se afastadas do seu domicilio, os horarios de trabalho
dos empregados do sector da construcado civil podem levar estes ultimos a terem de se levantar
particularmente cedo de manha para poderem cobrir em tempo (til a distancia que os separa do
seu local de trabalho.

44 Nestas circunstancias, deixar apenas aos empregados a responsabilidade da escolha do seu
meio de transporte do seu domicilio até ao seu local de trabalho pode implicar para a entidade
patronal uma parte de risco prejudicial a boa actividade da sua empresa. Pode conceber-se, com
efeito, que os outros meios de transporte, mais tradicionais, tais como 0s transportes colectivos,
se mostrem inadaptados ou mesmo nao existam nestas circunstancias.

45 Por isso, a organizacao pela entidade patronal do transporte dos seus assalariados do
respectivo domicilio até aos seus lugares de afectacéo pode, em circunstancias particulares,
COMO No caso presente, responder as exigéncias imperativas do bom funcionamento da
actividade da empresa. Embora seja incontestavel que os empregados tém uma vantagem
derivada da organizacdo assim posta a sua disposi¢cao, esta parece acessoria em relacédo as
necessidades da empresa, em consideracdo das quais se procedeu a organizacado dos
transportes colectivos gratuitos.

46 O facto de uma convencéao colectiva ter, além disso, previsto expressamente esses
transportes, embora ndo seja determinante, tende, apesar disso, a confirmar que o sector da
construcao civil releva de uma actividade cujas particularidades devem ser tomadas em conta.

47 Consideramos, por consequéncia, em resposta a segunda questédo, que, embora, em principio,
o transporte dos assalariados do seu domicilio até ao seu local de trabalho através de um veiculo
que pertence a entidade patronal deva ser considerado como destinado ao uso privado destes
assalariados e ser, nesse contexto, tributavel nos termos do artigo 6. , n._ 2 da directiva, o
mesmo ndo acontece quando, em raz&do de circunstancias particulares, proprias por exemplo da
natureza da actividade da empresa, estas prestacdes de transporte correspondem a fins que nao
sdo estranhos a empresa. Nesta Ultima hipotese, encontramo-nos fora do ambito de aplicacao do
artigo 6. _, n._ 2, e a operacao nao é tributavel.

Quanto a terceira questao

48 Através desta questdo, o Bundesfinanzhof pede ao Tribunal de Justica, na hipotese de ser
dada uma resposta afirmativa a segunda questéo, que aprecie a incidéncia do facto de os
transportes controvertidos poderem ser confiados a um assalariado da empresa, que 0s executa
com o seu veiculo privado.

49 Tendo em consideracéo a resposta que propomos seja dada a segunda questéo, a terceira
ficaria, neste caso, sem resposta.

50 Todavia, se as circunstancias néao justificassem que os transportes controvertidos fossem
considerados como realizados para fins que ndo sdo estranhos a empresa, a terceira questao nao
deveria, em nossa opinido, ter um tratamento diferente da precedente. Um assalariado a quem a
entidade patronal confia o cumprimento de uma actividade, na acepcéo da directiva, ndo age de



forma independente na acepc¢ao do artigo 4._, n._ 1, da directiva; a prestacéo de transporte
assegurada pelo assalariado deve ser considerada como equiparada a uma prestacao de
transporte efectuada pela entidade patronal que é sujeito passivo, uma vez que é efectuada por
conta desta ultima.

Conclusao

51 Pelas consideracdes expostas, propomos que o Tribunal responda da forma seguinte as
guestdes apresentadas pelo Bundesfinanzhof:

«1) O artigo 2._, n._ 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, deve ser interpretado no sentido de que uma entidade patronal que assegure um
transporte dos seus assalariados do respectivo domicilio para o seu local de trabalho, a titulo
gratuito e sem nexo concreto com a prestacdo de trabalho nem com o salério, ndo efectua uma
prestacao de servigcos a titulo oneroso' na acepcao dessa disposicao.

2) O artigo 6._, n._ 2, da referida Directiva deve ser interpretado no sentido de que se aplica a
hip6tese de um transporte gratuito de assalariados pela sua entidade patronal entre o seu
domicilio e o seu local de trabalho, na medida em que este satisfaca em principio o uso privado
do pessoal e sirva, por conseguinte, fins estranhos a empresa. Esta disposicdo nao deve, todavia,
aplicar-se quando, como no caso dos autos, em razéo da particularidade da actividade da
empresa, a prestacéo de transporte ndo é efectuada para fins estranhos a empresa e satisfaz as
necessidades desta.

3) A resposta dada no primeiro paragrafo do niamero anterior, é igualmente valida quando a
entidade patronal ndo transporta os assalariados nos seus proprios veiculos, mas confia essa
tarefa a terceiros (e, no caso dos autos, a um dos seus assalariados).»

(1) - Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1, p. 54).

(2)-81,n._1, ponto 1, segunda frase, alinea b), da Umsatzteuergesetz de 1980 (lei relativa ao
imposto sobre o volume de negdcios, a seguir «<UStG 1980»).

(3)-VR 30/84 e VR 114/83 (BFHE 153, 155, 162, BStBI 11 1988, 643, 651).

(4) - O 6rgao jurisdicional de reenvio observa (nimero 11.1 do despacho de reenvio) que, através
destes acordaos, o Bundesfinanzhof inverteu o sentido da sua jurisprudéncia. Enquanto
anteriormente se isolava uma fracc¢éo ficticia da prestacao de trabalho do assalariado como
constituindo uma contrapartida da prestacao de transporte fornecida pela entidade patronal, este
orgao jurisdicional considera a partir de agora que € impossivel determinar o valor dessa
contrapartida constituida por uma fracc¢ao ficticia do trabalho do assalariado.

(5) - Pagina 8 da traducéo portuguesa do despacho de reenvio.
(6) - Sublinhado nosso.
(7) - 154/80, Recueil, p. 445 (n.os 12 e 13).

(8) - Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacgéo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios -
estrutura e modalidades de aplicacdo do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado



(JO 1967, 71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6).
(9) - 102/86, Colect., p. 1443.

(10) - C-16/93, Colect. p. |-743.

(11) - N._ 14.
(12) - N._ 12.
(13) - N._ 13.

(14) - V., neste sentido, o n._ 14 das conclusfes do advogado-geral C. O. Lenz relativas ao
acoérdao Tolsma, ja referido.

(15) - Acordéos ja referidos, CooOperatieve Aardappelenbewaarplaats (n._ 12), Apple and Pear
Development Council (n._ 11), e Naturally Yours Cosmetics (n._ 11).

(16) - Acordaos ja referidos, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (n._ 13), e Naturally Yours
Cosmetics (n._ 16).

(17) - Acordéos ja referidos, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (n.os 13 e 14), e Naturally
Yours Cosmetics (n._ 16).

(18) - Acordéo de 25 de Maio de 1993, Mohsche (C-193/91, Colect. p. 1-2615, n._ 8). V. também o
acordao de 27 de Junho de 1989, Kuhne (50/88, Colect. p. 1925, n._ 8).



