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Forslag till avgdrande av generaladvokat Léger foredraget den 16 januari 1997. - Julius Fillibeck
So6hne GmbH & Co. KG mot Finanzamt Neustadt. - Begadran om férhandsavgorande:
Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte mervardeskattedirektivet - Tillhandahallande av tjanster mot
vederlag - Begrepp - Transport av arbetstagare som utfors av arbetsgivaren. - Mal C-258/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-05577

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Bundesfinanzhof har hanskjutit tre fragor till domstolen rérande tolkningen av vissa
bestammelser i det sjatte mervardesskattedirektivet(1l) (nedan kallat direktivet). Det galler i sak att
beddma hur man i mervardesskattehanseende skall behandla den vederlagsfria grupptransport av
arbetstagare, fran hemmet till arbetsplatsen, som tillhandahalls av en arbetsgivare.

Bakgrund och tillampliga bestdmmelser

2 Enligt beslutet om begaran om férhandsavgorande ligger foljande sakomstandigheter till grund
for malet vid den nationella domstolen.

3 Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG (klagande och stkande av "Revision”, nedan kallad
klaganden) driver ett byggforetag. Under aren 1980 till och med 1985, den i malet aktuella
tidsperioden, har klaganden kostnadsfritt tillhandahallit transport av vissa av sina anstallda, fran
hemmet till de olika byggarbetsplatser dar de for tillfallet varit placerade. Dessa transporter skedde
huvudsakligen med fordon tillhérande arbetsgivaren. Vissa transporter anfortroddes emellertid en
enskild arbetstagare som ombesorjde transporten med sitt privata fordon. Inte i nagot av fallen
blev de arbetstagare som utnyttjade denna majlighet féremal for vare sig loneavdrag eller
paforande av nagon sarskild avgift.

4 1 enlighet med bestammelserna i Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe (kollektivavtal
for byggsektorn) tillhandaholls dessa tjanster sa snart ett visst minimiavstand mellan hemmet och
arbetsplatsen forelag (sex kilometer).

5 Finanzamt (motpart och svarande i mal om "Revision", nedan kallad svaranden) har i detta
avseende framhallit att det rér sig om transaktioner som, enligt tysk ratt om omséattningsskatt, ger
upphov till skattskyldighet(2).



6 | sin ansdkan om "Revision" bestrider klaganden att skattskyldighet for dessa transporttjanster
foreligger. Klaganden gor i detta avseende gallande, att den rattspraxis som foreligger fran
Bundesfinanzhof av den 11 mars 1988(3) inte ar tillamplig pa omstandigheterna i det aktuella fallet
och att de omtvistade transporterna i detta avseende inte kan anses som en beskattningsbar tjanst
i den mening som avses i ovannamnda bestammelser i UStG 1980(4).

Varken svaranden eller Finanzgericht, vilken har lamnat klagandens talan utan bifall, har forstatt,
att de omtvistade transporterna inte var en tjanst som tillhandaholls arbetstagarna for deras privata
behov utan en tjanst som arbetsgivaren tillhandahdll huvudsakligen i foretagets eget intresse och
vid vilken detta, i egenskap av byggféretag, var bundet genom kollektivavtalet for byggsektorn.

7 Den nationella domstolens uppfattning ar att utgangen i malet "...ar beroende av fragor som
hanfor sig till beskattning av det som enligt vedertaget sprakbruk gar under benamningen
naturaférmaner och som arbetsgivaren tillhandahaller sina anstallda, nar arbetstagarna inte i
gengald behdver lamna ett konkret avtalat och beraknat vederlag”(5). Till foljd harav staller
domstolen foljande fragor:

"1) Skall en arbetsgivares transporttjanst anses inga i begreppet tillhandahallande av en tjanst
'som sker mot vederlag' i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG - namligen mot
en annu icke uppskattad andel av arbetstagarens arbetsprestation - ocksa i det fall da
arbetsgivaren pa grundval av ett kollektivavtal fran och med ett visst minimiavstand (utan nagot
sarskilt avtalat och utraknat vederlag) transporterar arbetstagaren fran bostaden till arbetsplatsen
och d& arbetet - som saknar ett konkret samband med sadana transporttjanster - skall utféras mot
en avtalad kontantlon sdsom redan sker vad géller 6vriga arbetstagare?

2) Omfattar artikel 6.2 i direktiv 77/388/EEG anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar
respektive tillhandahallande av en tjanst utan vederlag ocksa da denna - sasom nar arbetstagare
vederlagsfritt transporteras mellan bostaden och arbetsplatsen med ett motorfordon som féretaget
ager - utfors av arbetsgivaren for andamal agnade att framja rérelsen, samtidigt som den
tillfredsstaller arbetstagarens privata behov, utan att arbetstagaren (pa grund av vederlagsfritt
anlitande av transporttjansten) sa till vida pafors mervardesskatt?

3) For det fall att den andra fragan besvaras jakande:

Foreligger det aven en situation som omfattas av artikel 6.2 i direktiv 77/388/EEG néar
arbetsgivaren inte transporterar arbetstagaren med ett eget fordon utan anlitar tredje man for
transporten (i malet en av sina arbetstagare)?"

Den forsta fragan

8 Bundesfinanzhof dnskar forst svar pa om, och i vilken utstrackning, de transporttjanster som
arbetsgivaren i det aktuella fallet tillhandahaller sina arbetstagare utgor tjanster "som sker mot
vederlag" (vars motvarde utgors av en andel, som i férekommande fall maste bli féremal for en
uppskattning, av den utfoérda arbetsprestationen) i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet.

9 Denna bestammelse lyder:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. ...tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap."(6)



10 Det har inte ifrdgasatts, att tillhandahallandet av transporter i det aktuella fallet utgor ett sddant
tillhandahallande av tjanst som sker av en skattskyldig som avses i direktivet. Det &r endast fragan
om den skall anses ha skett mot vederlag som ar féremal for den nationella domstolens intresse.

11 Hur man bestammer huruvida ett tillhandahallande av en tjanst skett mot vederlag eller ej ar
foremal for en omfattande och numera faststalld rattspraxis.

12 For att ett tillhandahallande av tjanster skall kunna karakteriseras pa detta satt, och salunda
medfora skattskyldighet, maste det enligt domstolen foreligga en direkt koppling mellan den tjanst
som tillhandahalls och det motvarde som erhalls.

13 Denna princip klargjordes for forsta gangen i domstolens dom av den 5 februari 1981 i malet
CooOperatieve Aardappelenbewaarplaats(7), som da rorde tillampningen av motsvarande
bestammelser i det sa kallade "andra mervardesskattedirektivet"(8).

14 | domstolens dom av den 8 mars 1988 i malet Apple and Pear Development Council(9) har
domstolen bekraftat denna praxis, denna gang inom ramen for det sjatte
mervardesskattedirektivet. | detta mal gjordes bedémningen att den aktuella sammanslutningen,
genom sitt uppdrag att tillvarata &ppel- och paronproducenternas gemensamma intressen, vilket
utférdes i form av gemensamma reklamkampanjer som finansierades av en obligatorisk arsavgift,
inte tillhandaholl tjanster mot vederlag, eftersom det inte forelag nagon direkt koppling mellan den
tjanst som tillhandahdlls och det motvarde som erhdlls.

Domstolen slog i sjalva verket fast, att om enskilda producenter vann nytta hade denna nytta
enbart ett indirekt samband med den nytta som pa ett mer allmant satt kom sektorn som helhet till
godo. Dessutom slog domstolen fast, att det inte forelag nagot samband mellan nivan pa den nytta
som enskilda producenter hade av de tjanster som Apple and Pear Development Council utférde
och det belopp de skulle betala i form av den obligatoriska avgiften.

15 Jag kan ocksa citera domstolens dom av den 3 mars 1994 i malet Tolsma(10), i vilken
domstolen konstaterade, att ett tillhandahallande av tjanster sker "mot vederlag" i den mening som
avses i artikel 2.1 i direktivet,

"...endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och mottagaren av densamma foreligger
ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer, och dar det vederlag som
den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet av den tjanst som
tillhandahalls mottagaren".(11)

Domstolen erinrade vid detta tillfalle om att:

"...domstolen har redan gjort den bedémningen, betraffande begreppet tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag som anvands i artikel 2 a i andra direktivet, vars ordalydelse ar
snarlik den i artikel 2.1 i sjatte direktivet, att skattepliktiga transaktioner inom ramen for
mervardesskattesystemet forutsatter forekomsten av en transaktion mellan parterna med
fastslaget pris eller motvarde. Domstolen har pa grundval harav slutit sig till, att nar den
verksamhet som den som tillhandahaller tjansten utfor uteslutande bestar i att utfora tjanster utan
direkt motprestation, finns det inte underlag for beskattning. Dessa tjanster skall salunda inte bl
foremal for mervardesskatt (se dom av den 1 april 1982 i mal 89/81, Hong-Kong Trade
Development Council, Rec. 1982, s. 1277, punkterna 9 och 10)".(12)

Eller:

"I domstolens dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats
(Rec. 1981, s. 445, punkt 12), och av den 23 november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours
Cosmetics (Rec. 1988, s. 6365, punkt 11), slog domstolen fast att beskattningsunderlaget for



tillhandahallandet av tjanster utgors av allt det som mottagits som ersattning for den utforda
tjansten och att det darfér maste foreligga en direkt koppling mellan den tjanst som tillhandahalls
och den ersattning som erhalls i utbyte mot att den tillhandahallna tjansten skall kunna beskattas
(se aven domstolens dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development
Council, Rec. 1988, s. 1443, punkterna 11 och 12)."(13)

16 Av denna rattspraxis kan man sluta sig till att foljande tre kriterier géller betraffande begreppet
tillhandahallande av tjanster som sker "mot vederlag"(14):

- Det maste foreligga en direkt koppling mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som
erhalls(15).

- Motvardet maste kunna uttryckas i pengar(16).
- Detta motvarde maste vara ett subjektivt varde som parterna sjalva bestammer(17).

17 Dessa tre, av domstolen uppstéllda forutsattningar for att ett tillhandahallande av tjanster skall
anses ha skett mot vederlag, och salunda vara av beskaffenhet att kunna bli foremal for
mervardesbeskattning, foreligger emellertid inte i det aktuella fallet.

18 Enbart en "nnu icke uppskattad andel av arbetstagarens arbetsprestation”, som den nationella
domstolen uttrycker det, kan inte betraktas som en verklig motprestation for den transporttjanst
som arbetstagaren erhaller.

19 Ingen direkt koppling mellan den tillhandahallna tjansten och det erhallna motvardet kan
konstateras i det aktuella fallet.

20 Tjansten, som i det aktuella fallet utgors av ett tillhandahallande av transporter, tillhandahalls i
sjalva verket oberoende av varje erhallet motvarde. Den arbetstagare som tar i ansprak den av
arbetsgivaren tillhandahalina, kostnadsfria grupptransporten erlagger varken nagot penningbelopp
eller far vidkannas nagot loneavdrag som kan anses representera en motprestation for denna
tjanst. Det gar inte heller att i lonen se en motprestation for denna tjanst; denna betalas endast
med anledning av den arbetsprestation som utfors.

Pa samma satt som i det ovan namnda malet Apple and Pear Development Council, i vilket
samtliga producenter av applen och péaron erlade samma avgifter till organisationen i fraga, utan
att det fanns nagot samband mellan den erlagda avgiften och den erhdllna nyttan, ar
arbetstagarna i det aktuella fallet tvungna att utféra samma arbete och erhaller samma l6n oavsett
om de utnyttjar den kostnadsfria transporten eller inte; det foreligger ingen motprestation som
skulle kunna utgora en direkt koppling till den tillhandahallna transporten.

Arbetsgivaren har enligt kollektivavtalet en skyldighet att erbjuda var och en av sina arbetstagare
mojligheten till kostnadsfri transport, men det star dessa fritt att valja om de vill utnyttja tjansten
eller inte.

21 Det ar foljaktligen inte majligt att av en del av arbetstagarens arbetsprestation urskilja en
(uppskattad) individuell motprestation till den tillhandahallna transporten.

22 Jag noterar dessutom att ingen av parterna under processens gang har lagt fram nagon sadan
berékning av en isolerad andel av arbetsprestationen, som skulle utgéra en motprestation for den
tillhandahallna transporten.



23 Savitt inget motvarde med direkt koppling till den tillhandahallna tjansten kan avskiljas, ar det
saledes a fortiori omgjligt att i det aktuella fallet uttrycka motvardet i "pengar”, som ovannamnda
rattspraxis foreskriver, och att tillerkénna det ett "subjektivt" varde som parterna sjalva bestammer.

24 Eftersom den kostnadsfria transport som arbetsgivaren tillhandahaller arbetstagaren inte kan
anses ske "mot vederlag" i den mening som avses i artikel 6.2 i direktivet, faller den inte inom
tillampningsomradet for denna bestammelse och kan inte bli féremal for mervardesbeskattning av
denna anledning.

25 Den forsta fragan bor alltsa besvaras nekande.
Den andra fragan

26 Om den forsta fragan besvaras nekande, énskar den nationella domstolen svar pa om det
tilhandahallande av transporter som ar féremal for tvist faller inom tillampningsomradet for
skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 6.2 i direktivet.

27 Denna bestammelse har foljande lydelse:
"2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n for hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen."

28 | enlighet med artikel 11 A. 1 c i direktivet, skall beskattningsunderlaget nar det galler sddana
transaktioner som avses i artikel 6.2 vara "...den skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla
tjansterna".

29 Tolkningsfragans formulering synes krava att man gor en distinktion mellan "anvandning av
varor som ingar i en rorelses tillgangar" (artikel 6.2 a) och "tillhandahallande av tjanster utan
vederlag"” (artikel 6.2 b).

Denna distinktion forefaller mig emellertid inte nédvandig att gbra i det aktuella fallet. Begreppen
"den skattskyldiges eget eller personalens privata bruk" och "andra @ndamal an for hans rérelse”,
som ar gemensamma for bada alternativen, ar ensamt avgorande.

30 Fadrenklat uttryckt kan man antingen betrakta de omtvistade transporterna som genomfdrda for
personalens egna behov, fér andamal som inte ar agnade att framja verksamheten, eller, omvant,
anse att transporterna svarar mot foretagets behov, i vilket fall de inte ar féremal for beskattning
enligt artikel 6.2 i direktivet.

31 Bada uppfattningarna har forts fram i processen.

32 Klagandens uppfattning &r, att transporten av arbetstagare uteslutande och direkt sker for att
tjiana foretagets basta och, foljaktligen, att den utférs inom ramen for verksamheten och inte hanfor
sig till arbetstagarens "privatliv'. Klaganden har i detta avseende gjort géllande, att &ven om
transporterna i princip faller inom ramen for de anstélldas "privata sfar", sd medfor kollektivavtalet
enligt vilket transporterna utfors i det aktuella fallet att de skall hanforas till verksamhetens



bedrivande. Klaganden yrkar saledes att artikel 6.2 i direktivet inte skall tillampas i detta fall.

33 De andra parterna har a sin sida gjort gallande, att den vederlagsfria transporten av
arbetstagare tillfredsstaller deras privata behov och saledes inte ar 4gnad att framja
verksamheten; artikel 6.2 ar darfor tillamplig.

34 Den brittiska regeringen och kommissionen ar emellertid av uppfattningen, att man maste
beakta de sarskilda omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet och som motiverar att
beskattning inte sker i enlighet med artikel 6.2.

35 Jag ansluter mig till denna uppfattning.

36 Det later sig for det forsta svarligen bestridas, att transporten av arbetstagare fran bostaden till
arbetsplatsen &r en fraga som, i princip, hanfor sig till deras privatliv.

37 Det ar i sjalva verket arbetstagaren som valjer bostadsort, eventuellt med tanke pa
arbetsplatsens lokalisering, vilket avgor avstandet mellan hemmet och platsen foér arbetet, och det
transportmedel som han vill utnyttja for denna resa. Arbetsgivaren ingriper inte pa nagot satt i
dessa dvervaganden; i dennes 0gon bestar arbetstagarens forpliktelse endast i att befinna sig pa
sin arbetsplats vid 6verenskommen tidpunkt. Det &r arbetstagarens ansvar att vidta ndédvandiga
atgarder for att ta sig till denna plats, och valet av tillvagagangssatt ankommer endast pa honom.
Foljaktligen ingar under normala omstandigheter transporten av en arbetstagare fran hemmet till
arbetsplatsen i "personalens privata bruk”, som utférs "for andra andamal an for rorelsen”. Att
transporten kan vara organiserad av arbetsgivaren, som for de anstéllda som sa énskar
tillhandahaller mojligheten till kostnadsfri transport, andrar inte dessa slutsatser.

38 Fdljaktligen skall, i princip, en vederlagsfri transport av arbetstagare som utfors av en
arbetsgivare genom anvandande av ett fordon som ingar i rérelsen betraktas som
mervardesskattepliktig, likstalld med ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag, i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 6.2 i direktivet.

39 Denna principiella uppfattning stammer 6verens med malsattningen med denna bestammelse,
som "... skall forhindra en icke-beskattning av rorelsens tillgAngar som anvands for privat bruk
..."(18).

40 Jag anser emellertid att man i undantagsfall, med hansyn till sarskilda omstandigheter som ar
forknippade med den bedrivna verksamhetens natur, maste acceptera att den transport som
tillhandahalls av arbetsgivaren kan betraktas som utford for andamal agnade att framja
verksamheten.

41 Det utmarkande for ett byggforetag ar att de anstéllda inte &r placerade en gang for alla pa en
med arbetsgivaren dverenskommen arbetsplats, utan i takt med foretagets kunders behov
placeras de pa byggarbetsplatser med skiftande lokalisering. Denna placering kan skifta fran en
dag till en annan, ja rent av inom loppet av en och samma dag. Arbetstagaren maste kunna
mobiliseras genom en enkel anmodan fran arbetsgivaren. Detta ar ett sardrag som ar typiskt for
anstallda inom byggsektorn, till skillnad fran arbetstagare som har att utféra sin arbetsprestation
pa ett i forvag bestamt stélle, till exempel i det anstallande foretagets egna lokaler. Saledes star
avstandet mellan arbetstagarens hem och arbetsplats utanfér hans valmaojligheter och kontroll.

42 Placeringsorterna for de arbetstagare som ar i fraga ar oftast svartillgangliga med normala
transportmedel, eftersom det rér sig om byggarbetsplatser som till exempel kan vara belagna i
industriomraden eller utanfor tatbebyggt omrade.

43 Med hansyn tagen till att byggarbetsplatserna déar arbetstagaren skall tjanstgora i
forekommande fall kan vara belagna pa betydande avstand fran hemmet, kan dessutom de



arbetstider som galler for arbetstagare inom byggsektorn innebéara att dessa far stiga upp sarskilt
tidigt for att i tid kunna tillryggaldgga strackan till arbetsplatsen.

44 Under sddana omstandigheter kan det for arbetsgivaren innebara en betydande risk for
verksamhetens effektiva bedrivande om det lamnas till arbetstagarna sjalva att valja transportséatt
for resan fran hemmet till arbetsplatsen. Man kan namligen forestalla sig att andra, mera
traditionella transportmedel, som till exempel kollektivtrafik, kan visa sig mindre lampliga eller till
och med obefintliga under radande omstandigheter.

45 Foljaktligen kan arbetsgivarens anordnande av transporter av arbetstagare fran bostaden till
arbetsorten under sarskilda omstandigheter, som i foreliggande fall, vara betingat av tvingande
hansyn till vad en val fungerande verksamhet kraver. Aven om det inte kan fornekas att
arbetstagarna drar en fordel av det organiserade forfarande som pa detta satt star till deras
forfogande, forefaller denna vara underordnad i forhallande till foretagets behov, vilka har foranlett
att vederlagsfria grupptransporter har inrattats.

46 Det faktum, &ven om detta inte ar det avgorande, att det i ett kollektivavtal dessutom
uttryckligen har foreskrivits sddana transporter verkar ocksa tyda pa att byggsektorn uppvisar
sadana egenheter som bor tas i beaktande.

47 Jag anser foljaktligen, som svar pa den andra fragan, att &ven om transporten av arbetstagare
fran bostaden till arbetsplatsen med ett fordon tillhorigt arbetsgivaren i princip skall betraktas som
ett tillfredsstéallande av arbetstagarnas privata behov och i denna egenskap ar skattepliktig i
enlighet med artikel 6.2 i direktivet, faller det sig annorlunda nar dessa tillhandahallanden av
tjanster, pa grund av sarskilda omstandigheter som till exempel kan vara typiska for den bedrivna
verksamhetens karaktar, svarar mot andamal 4gnade att framja verksamheten. | detta sistnamnda
fall befinner man sig utanfor tillampningsomradet for artikel 6.2, och transaktionen ar inte
beskattningsbar.

Den tredje fragan

48 Med denna fraga dnskar Bundesfinanzhof, for det fall den andra fragan besvaras jakande,
domstolens svar pa hur man skall bedoma konsekvensen av det faktum att ombesérjandet av de
omtvistade transporterna kan anfértros en av foretagets anstallda med utnyttjande av dennes eget
fordon.

49 Med hansyn till mitt forslag till svar pa den andra fragan, borde den tredje fragan i det aktuella
fallet lamnas obesvarad.

50 Om foreliggande omstandigheter inte foranleder att man betraktar de omtvistade transporterna
som utforda for &ndamal som ar agnade att framja verksamheten, bor emellertid den tredje fragan
enligt min mening inte behandlas annorlunda &n den foregadende. En anstalld som av en
skattskyldig i direktivets mening anfortros utférandet av en uppgift handlar inte sjalvstandigt i den
mening som avses i artikel 4.1 i samma direktiv. Tillhandahallandet av transport genom en anstalld
bor betraktas som likstallt med ett tillhandahallande av transport som utfors av den skattskyldige
foretagaren, eftersom det sker for den sistndmndes rakning.

Forslag till avgorande

51 Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att de fragor som stallts av Bundesfinanzhof
bor besvaras pa foljande satt:

1) Artikel 2.1 i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt, att en arbetsgivare som at sina



arbetstagare tillhandahaller transport fran bostaden till deras arbetsplats, kostnadsfritt och utan
direkt koppling vare sig till arbetsprestationen eller I6nen, inte utfor ett tillhandahallande av tjanster
'mot vederlag' i denna bestammelses mening.

2) Artikel 6.2 i ovannamnda direktiv skall tolkas pa sa satt, att den ar tillamplig pa det fall da
arbetsgivaren kostnadsfritt transporterar sina arbetstagare mellan deras bostader och
arbetsplatsen, i den man denna transport i huvudsak tillfredsstaller personalens privata behov och
alltsa tjanar andra andamal &n rorelsens. Bestammelsen ar emellertid inte tillamplig nar, som i det
aktuella fallet, tillhandahallandet av transporten pa grund av verksamhetens sarart sker i
foretagets intresse, for andamal dgnade att framja rorelsen.

3) Slutsatsen under punkt 2 férsta meningen galler &ven nar arbetsgivaren inte transporterar
arbetstagarna i foretagets fordon, utan anfortror denna uppgift at tredje man (och, som i det
aktuella fallet, at en av sina anstallda).

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1).

(2) - 1 § forsta stycket forsta punkten andra meningen b i Umsatzsteuergesetz fran 1980 (1980 ars
lag om omsattningsskatt - nedan kallad UStG 1980).

(3)- VR 30/84 och V R 114/83 (BFHE 153, 155, 162, BStBI 11 1988, 643, 651).

(4) - Den nationella domstolen framhaller (punkt 1.1 i beslutet om hanskjutande), att
Bundesfinanzhof genom dessa avgoranden har astadkommit en andring av forutvarande
rattspraxis. Tidigare avskildes en fiktiv del av lontagarens arbetsprestation sdsom motsvarande en
motprestation for arbetsgivarens tillhandahallande av transporttjansten. Enligt nuvarande
rattspraxis ar det daremot inte mojligt att berakna vardet pa den motprestation som en fiktiv andel
av lontagarens arbetsprestation utgor.

(5) - Se s. 11 i beslutet om hanskjutande.
(6) - Min kursivering.
(7) - Mal 154/80, Rec. 1981 s. 445 (punkterna 12 och 13).

(8) - Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter - Struktur och villkor for tillampningen av ett
gemensamt system for mervardesskatt (EGT 1967, 71, s. 1303; vid 6versattningen fanns ingen
svensk version att tillgd).

(9) - M&l 102/86, Rec. 1988 s. 1443.
(10) - Mal C-16/93, Rec. 1994 s. I-743.
(11) - Punkt 14.

(12) - Punkt 12.

(13) - Punkt 13.

(14) - Se, i detta avseende, punkt 14 i generaladvokat Lenz forslag till avgérande i det ovan
namnda malet Tolsma.



(15) - Se ovannamnda domar i malen Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (punkt 12), Apple
and Pear Development Council (punkt 11) och Naturally Yours Cosmetics (punkt 11).

(16) - Se ovannamnda domar i malen Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (punkt 13) och
Naturally Yours Cosmetics (punkt 16).

(17) - Se ovannamnda domar i malen Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (punkterna 13 och
14) och Naturally Yours Cosmetics (punkt 16).

(18) - Domstolens dom av den 25 maj 1993 i mal C-193/91, Mohsche (Rec. 1993, s. I-2615), punkt
8. Se aven domstolens dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne (Rec. 1989, s. 1925), punkt 8.



